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Kapitel 1: Indledning “Det	  er	  en	  dårlig	  dag	  for	  EU”,	  var	  budskabet	  fra	  Martin	  Schulz,	  formand	  for	  Europa-­‐Parlamentet,	  den	  25.	  maj	  2014	  (Albrecthsen	  &	  Højlund	  2014).	  Marine	  Le	  Pen	  fra	  det	  højreorienterede	  Front	  National	  var	  den	   store	   sejrherre	   i	   Frankrig	  med	  26	  procent	   af	   stemmerne.	  United	  Kingdom	   Independence	  Party	   (UKIP)	   blev	   Storbritanniens	   største	   parti	   med	   det	   koncise	   budskab,	   at	   Storbritannien	   bør	  melde	   sig	   ud	   af	   EU.	   Herhjemme	   kunne	   man	   på	   dansk	   tv	   følge	   Morten	   Messerschmidt	   gå	   sin	  sejrsgang	   fra	   Storkespringvandet	   via	   Højbro	   Plads	  mod	   gruppeværelset	   på	   Christiansborg.	   Mere	  end	  hver	  fjerde	  dansker	  havde	  afgivet	  sin	  stemme	  til	  Dansk	  Folkeparti.	  Parlamentsvalget	  i	  2014	  var	  på	  mange	  måder	  indvarslingen	  til	  en	  ny	  æra.	  (Ibid.)	  De	  europæiske	  vælgere	  havde	  talt.	  Persienner	  af	  EU-­‐skepsis	  blev	  rullet	  nedover	  europalandkortet.	  De	  tre	  nævnte	  partier	  bevæger	  sig	  forskelligt	  i	  det	  politiske	  landskab,	  men	  deler	  opfattelsen	  af,	  at	  nationalstaten	  er	  truet	  af	  et	  EU-­‐samarbejde,	  der	  er	  gået	   alt	   for	   langt	   (Quass	  2014;	  Albrecthsen	  &	  Højlund	  2014).	  Det	  overstatslige	  er	  problemet	  –	  ikke	  løsningen	  –	  synes	  budskabet	  at	  være.	  Samtidig	   i	   den	   akademiske	   forskning	   er	   begrebet	   kosmopolitisme	  blevet	   reaktualiseret	   af	  en	  lang	  række	  samfundsteoretikere.	  Grundlæggende	  søger	  teoretikerne	  et	  alternativ	  til	  patriotisme	  og	  nationalisme,	  og	   flere	  mener,	   at	  vi	   står	   i	   en	   tid,	  hvor	  et	  ensidigt	  nationalstatsligt	   fokus	   ikke	  er	  tilstrækkeligt	   som	   følge	   af	   en	   lang	   række	   grænseoverskridende	   fænomener	   og	   udviklinger.	  (Vertovec	   &	   Cohen	   2002)	   Vi	   kan	   blot	   nævne	   græsrodsbevægelser	   som	   Greenpeace	   og	   Occupy	  Wallstreet,	   de	   verdensomspændende	   finansmarkeder,	   de	   komplekse	   migrationsstrømme	   og	  menneskerettighederne	  som	  fænomener,	  der	  går	  på	  tværs	  af	  nationer	  og	  i	   forskelligt	  omfang	  ikke	  har	  udgangspunkt	  i	  en	  enkelt	  nation.	  Se	  blot	  på,	  hvordan	  Greenpeace	  fik	  danske	  Lego	  til	  at	  droppe	  et	  stort	  samarbejde	  med	  Shell	  fuldstændig	  uafhængig	  af	  enkelte	  nationer	  (Ritzau	  2014).	  Det	  vil	  dog	  være	  naivt	  at	  påstå,	  at	  nationalstaten	  som	  politisk	  og	  socialt	  omdrejningspunkt	  har	   spillet	   fallit.	   I	   forbindelse	   med	   sensommerens	   afstemning	   om	   selvstændighed	   i	   Skotland,	  Cataloniens	   stadige	   krav	   om	   løsrivelse	   fra	   Spanien	   og	   de	   førnævnte	   EU-­‐skeptiske	   partiers	   store	  fremgang	  ved	  Europa-­‐Parlamentsvalget	  står	  det	  klart,	  at	  det	  nationale	  stadig	  har	  stor	  betydning	  og	  gennemslagskraft.	   I	   Danmark	   er	   vi	   ligeledes	   indlejrede	   i	   nationale	   tænkemåder	   i	   vores	   hverdag,	  som	  sociologen	  Peter	  Gundelach	  har	  påpeget	  –	  blandt	  andet	  med	  henvisning	  til	  banal	  nationalisme	  og	  Dannebrogs	  placering	  i	  forskellige	  sammenhænge	  (Gundelach	  2001:67).	  Også	  efterårets	  polemik	  om	  DR’s	  dramaserie	  1864	  har	   i	  stor	  udstrækning	  et	  nationalt	  omdrejningspunkt.	  Den	  kredser	  om,	  hvem	  skurkene	  var	  dengang,	  og	  hvordan	  begivenhederne	  i	  1864	  har	  haft	  betydning	  for	  Danmarks	  selvforståelse	  (Blüdnikow	  2014).	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Vi	   synes,	   ovenstående	   skisma	  mellem	   det	   kosmopolitiske	   og	   det	   nationale,	   som	   tydeligvis	   stadig	  spiller	   en	   rolle,	   er	   interessant	   at	  undersøge.	  Vi	   er	   optagede	  af,	   hvordan	  man	  på	  den	  ene	   side	  har	  teoretikere,	  der	  taler	  om,	  at	  man	  bør	  forkaste	  det,	  der	  kaldes	  den	  metodologiske	  nationalisme	  (se	  eksempelvis	   Beck	   2006),	   som	   følge	   af	   førnævnte	   grænseoverskridende	   fænomener,	   og	   på	   den	  anden	  side	  stadig	  ser	  tendenser	  til,	  at	  nationalstaten	  fortsat	  har	  betydning.	  Set	  med	  kosmopolitiske	  øjne	  er	  Den	  Europæiske	  Union	  en	  interessant	  institution.	  Som	  flere	  samfundsforskere	  påpeger,	  er	  EU	  et	  eksempel	  på,	  at	  nationalstaternes	  suverænitet	  på	  flere	  områder	  er	   blevet	   indskrænket	   til	   fordel	   for	   det	   større	   fællesskab,	   som	   ikke	   har	   rod	   i	   det	   nationale	  (Martinsen	   2012:2).	   Dermed	   ikke	   sagt,	   at	   nationale	   forskelle	   bliver	   udvisket	   –	   tværtimod	   skal	  forskellige	  nationaliteter	  samarbejde	  side	  om	  side	  i	  EU.	  Med	  Ulrich	  Beck	  og	  Anthony	  Giddens’	  ord	  skal	  vi	  se	  EU	  som	  “(...)	  a	  new	  type	  of	  cosmopolitan	  project	  (...)	  an	  arena	  where	  formal	  sovereignty	  can	  
be	   exchanged	   for	   real	   power,	   national	   cultures	   can	   be	   nurtured	   and	   economic	   success	   improved”	  (Beck	  &	  Giddens	  2005).	  I	  forlængelse	  af	  dette	  er	  debatten	  om	  vandrende	  arbejdstagere	  interessant,	  netop	  fordi	  den	  indfanger	   skismaet	   mellem	   det	   nationale	   og	   kosmopolitiske.	   EU-­‐borgeren	   er	   gennem	  unionsborgerskabet	  sikret	  rettigheder,	  der	  tillader	  fri	  bevægelighed	  inden	  for	  EU,	  men	  i	  den	  danske	  debat	   argumenteres	   der	   blandt	   andet	   for,	   at	   vandrende	   arbejdstagere	   er	   ved	   at	   undergrave	  velfærdsstaten.	  Danske	  politikere	  råber	  vagt	  i	  gevær	  over	  for	  EU,	  ligesom	  ordet	  velfærdsturisme	  er	  dukket	  op	  i	  debatten.	  Dansk	  Folkepartis	  Peter	  Skaarup	  går	  eksempelvis	  så	   langt	  som	  til	  at	  sige,	  at	  ”EU-­‐systemet	  truer	  den	  ene	  danske	  velfærdsrettighed	  efter	  den	  anden”	  (Skaarup	  2014).	  	  Der	   synes	   altså	   at	   være	   langt	   fra	   det	   kosmopolitiske	   perspektivs	   fremhævelse	   af	   de	  overnationale	  muligheder	  til	  den	  virkelighed,	  man	  finder	  i	  den	  offentlige	  debat.	  Vi	  mener	  med	  andre	  ord,	   at	   en	   undersøgelse	   af	   den	   danske	   debat	   om	   vandrende	   arbejdstagere	   kan	   bidrage	   til	   at	  indfange	  de	  problematikker,	  der	  er	  mellem	  EU	  og	  nationalstaten	  og	   i	  et	  større	  perspektiv	  mellem	  det	  kosmopolitiske	  og	  nationale	  blik.	  Dette	  afsæt	  fører	  til	  følgende	  problemformulering:	  
1.1 Problemformulering 
Hvordan kan fænomenet vandrende arbejdstagere forstås i et kosmopolitisk perspektiv, og 
hvilke muligheder og begrænsninger har et sådant perspektiv? 
1.2 Uddybning af problemformulering Ovenstående	  problemformulering	  er	  todelt.	  Første	  led	  tager	  udgangspunkt	  i	  et	  teoretisk	  fundament	  om	   kosmopolitisme,	   hvorfra	   fænomenet	   vandrende	   arbejdstagere	   betragtes.	   Selve	   formuleringen	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fænomenet	   vandrende	   arbejdstagere	   er	   valgt	   for	   at	   understrege,	   at	   projektet	   anser	   vandrende	  arbejdstagere	  som	  et	  faktisk	  forhold,	  der	  bliver	  muliggjort	  af	  EU’s	  unionsborgerskab,	  i	  modsætning	  til	   det	   mere	   værdiladede	   ord	   velfærdsturisme.	   Projektets	   operationalisering	   af	   kosmopolitisk	  
perspektiv	  medfører	  naturligt	  en	  teoretisk	  afgrænsning,	  som	  præsenteres	  i	  afsnit	  2.1	  Valg	  af	  teori	  og	  senere	  uddybes	  i	  afsnit	  3.1	  Indføring	  i	  det	  kosmopolitiske	  forskningsfelt.	  Empirisk	  anskuer	  projektet	  fænomenet	   vandrende	   arbejdstagere	   ud	   fra	   en	   række	   EU-­‐retsakter,	   der	   forankrer	   den	  kosmopolitiske	   teori	   i	  en	  empirisk	  virkelighed.	  Denne	  EU-­‐empiri	  udgør	  projektets	  kosmopolitiske	  indfaldsvinkel	   til	  analysen	  af	   folketingsdebatten	  F	  15	  Om	  udlændinge	  og	  velfærdsydelser	   fra	  marts	  2014.	  Således	  består	  den	  primære	  empiri	  for	  analysen	  af	  en	  transskription	  af	  politikernes	  ytringer	  i	  folketingsdebatten.	  Valget	  af	  det	  empiriske	  materiale	  uddybes	  i	  afsnit	  2.3	  Valg	  af	  empiri.	  	   Dernæst	  spørger	  problemformuleringens	  andet	  led	  til,	  hvilke	  muligheder	  og	  begrænsninger	  det	  giver	  at	  anlægge	  et	  kosmopolitiske	  perspektiv	  på	  fænomenet	  vandrende	  arbejdstagere.	  Denne	  del	  af	  problemformuleringen	  peger	  mod	  projektets	  diskuterende	  del.	  
1.3 Arbejdsspørgsmål I	  forlængelse	  af	  ovenstående	  opstiller	  projektet	  følgende	  tre	  arbejdsspørgsmål,	  der	  fungerer	  som	  en	  overordnet	   rettesnor	   for	   besvarelsen	   af	   projektets	   problemformulering.	   Udfoldelsen	   af	  analysestrategi	  og	  projektdesign	  følger	  i	  kapitel	  2,	  henholdsvis	  afsnit	  2.4	  og	  2.5.	  
Spørgsmål 1 
Hvordan kan det kosmopolitiske perspektiv relateres til vandrende arbejdstagere i EU?  Som	   operationalisering	   af	   det	   kosmopolitiske	   vælger	   projektet	   at	   tage	   udgangspunkt	   i	  medborgerskabsbegrebet,	   da	   det	   muliggør	   en	   sammenkobling	   mellem	   det	   teoretiske	   niveau	  (kosmopolitisk	  medborgerskab)	   og	   det	   empiriske	   niveau	   (EU’s	   unionsborgerskab).	  Kapitel	   3:	   Det	  
kosmopolitiske	   perspektiv	  og	  Kapitel	   4:	   EU’s	   vandrende	   arbejdstagere	   er	   knyttet	   til	   besvarelsen	   af	  dette	  arbejdsspørgsmål.	  
Spørgsmål 2 
Hvilke politiske reaktioner kan der identificeres i folketingsdebatten F 15 på unionsborgerskabet 
og dets tildeling af rettigheder og pligter til vandrende arbejdstagere? Med	   udgangspunkt	   i	   førnævnte	   sammenkobling	   mellem	   det	   konkrete	   unionsborgerskab	   og	   det	  kosmopolitiske	  medborgerskabsbegreb,	  vil	  undersøgelsens	  analyse	  fokusere	  på,	  hvordan	  de	  danske	  folketingspolitikere	   forstår	   og	  problematiserer	   konsekvenser	   ved	  vandrende	   arbejdstagere.	  Dette	  arbejdsspørgsmål	  danner	  således	  udgangspunkt	  for	  Kapitel	  5:	  Analyse.	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Spørgsmål 3 
Hvilke muligheder og begrænsninger indeholder unionsborgerskabet som udtryk for 
kosmopolitisme, og hvilke muligheder og begrænsninger rummer selve det kosmopolitiske 
perspektiv for en forståelse af fænomenet vandrende arbejdstagere? Slutteligt	   vil	   projektet	   diskutere	  muligheder	   og	   begrænsninger	   ved	   den	   kosmopolitiske	   optik	   på	  unionsborgerskabet	   og	   vandrende	   arbejdstagere.	   Her	   vil	   det	   først	   inden	   for	   den	   kosmopolitiske	  præmis	  kritisk	  blive	  diskuteret,	  hvordan	  unionsborgerskabet	  henholdsvis	  kan	  og	  ikke	  kan	  siges	  at	  være	   udtryk	   for	   kosmopolitisme,	   og	   dernæst	   vil	   den	   kosmopolitiske	   rammes	   muligheder	   for	   at	  forstå	   fænomenet	   vandrende	   arbejdstagere	   blive	   underkastet	   en	   kritisk	   belysning.	   Således	   viser	  dette	  arbejdsspørgsmål	  frem	  mod	  projektets	  diskuterende	  Kapitel	  6:	  Forskellighed	  i	  forening.	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Kapitel 2: Videnskabsteori & Metode 
I	   det	   følgende	   præsenteres	   en	   række	   videnskabsteoretiske	   og	   metodiske	   refleksioner,	   der	   er	  relevante	   i	   forbindelse	   med	   designet	   af	   undersøgelsen.	   Kapitlet	   skal	   ses	   som	   en	   samlet	  argumentation	  for	  undersøgelsens	  validitet	  og	  samspillet	  mellem	  metode,	  videnskabsteori	  og	  teori.	  Først	   præsenteres	   en	   overordnet	   redegørelse	   for	   valg	   af	   teorier	   samt	   en	   kort	   afgræsning	   og	  uddybning	  af	  begrebet	  kosmopolitisme.	  Dernæst	   følger	  projektets	  videnskabsteoretiske	  grundlag,	  som	   efterfølges	   af	   afsnittet	   valg	   af	   empiri,	   der	   præsenterer	   de	   konkrete	   validitetsmæssige	  overvejelser	   i	   forhold	   til	   den	   analyserede	   empiri.	   Slutteligt	   præsenteres	   henholdsvis	   projektets	  analysestrategi	  og	  projektdesign.	  
2.1 Valg af teori I	   tråd	  med	  projektets	  problemformulering,	  der	   søger	   at	   anlægge	  en	  bestemt	  optik	  på	   fænomenet	  vandrende	   arbejdstagere,	   skal	   vi	   kort	   skitsere,	   hvad	   denne	   teoretiske	   optik	   består	   af.	   Som	  repræsentant	   for	   kosmopolitisme	   tager	   vi	   udgangspunkt	   i	   tyske	   Ulrich	   Becks	   teoretisering	   over	  kosmopolitisme	   og	   kosmopolisering	   samt	   britiske	   Gerard	   Delantys	   syn	   på	   det	   kosmopolitiske	  medborgerskab.	  	  Beck	  er	  central,	  fordi	  han	  er	  repræsentant	  for	  det	  synspunkt,	  at	  kosmopolitisme	  er	  et	  vilkår	  ved	   vores	   tid,	   og	   at	   det	   nationale	   blik	   derfor	   er	   utilstrækkeligt,	   hvis	  man	   vil	   undersøge	   og	   forstå	  fænomener	   i	   vores	   samtid.	   I	   forhold	   til	   vandrende	   arbejdstagere	   er	   disse	   meget	   centrale	  indfaldsvinkler,	   da	   vi	   ikke	   mener,	   at	   man	   kan	   forstå	   fænomenet	   med	   et	   udelukkende	   nationalt	  fokus.	  Det	  er	  dels	  utilstrækkeligt	   i	   forhold	   til	  overhovedet	  at	   indfange	  EU’s	  overnationale	  rolle	  og	  dels	   i	   forhold	   til	   at	   få	   begreb	   om	   det	   skisma,	   der	   er	   med	   til	   at	   skabe	   og	   forme	   debatten	   om	  vandrende	  arbejdstagere.	  	  Gerard	  Delanty	   deler	   Becks	   skitsering	   af	   kosmopolitismen,	  men	   har	   et	   større	   fokus	   på	   at	  udlede	  et	  specifikt	  kosmopolitisk	  medborgerskab.	  Medborgerskab	  er	  centralt	  i	  forhold	  til	  debatten	  om	  vandrende	  arbejdstagere	  og	  velfærdsydelser,	  som	  netop	  centrerer	  sig	  om,	  hvem	  der	  har	  ret	  til	  velfærdsydelser:	   Borgeren	   i	   nationalstaten	   eller	   EU-­‐borgeren?	  Derfor	   er	   det	   centralt	   at	   overveje,	  hvad	  et	  kosmopolitisk	  medborgerskab	   indebærer,	  og	  hvordan	  EU	  kan	  siges	  at	   indfange	  dette.	  Det	  skal	  understreges,	  at	  EU	   ikke	  repræsenterer	  Delantys	  syn	  på	  kosmopolitisk	  medborgerskab	  en	   til	  en,	  men	  at	  der	  er	  aspekter	  af	  EU’s	  unionsborgerskab,	  som	  kan	  forankres	  i	  Delantys	  teori.	  Herfra	  kan	  det	   tydeliggøres,	   hvad	   de	   danske	   politikere	   mener,	   der	   er	   problematisk	   ved	   vandrende	  arbejdstagere	  og	  de	  danske	  velfærdsydelser.	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Anvendelse af begrebet kosmopolitisme Som	  det	  skal	  præsenteres	  senere,	  er	  litteraturen	  inden	  for	  det	  kosmopolitiske	  forskningsfelt	  utrolig	  bred.	   Som	   endnu	   en	   udfordring,	   der	   kan	   skabe	   forvirring,	   anvendes	   forskellige	   ‘former’	   af	   selve	  begrebet	   kosmopolitisme,	   og	   begreberne	   skifter	   ligeledes	   med	   oversættelse	   mellem	   forskellige	  sprog.	   Som	  hovedregel	  bruges	   formen	  cosmopolitanism	   i	   engelsksprogede	   faglitterære	  artikler	  og	  bøger	   (Se	   eksempelvis	   Vertovec	   &	   Cohen	   2002;	   Delanty	   2009;	   Beck	   2002).	   Det	   engelske	  
cosmopolitanism	   kan	   dog	   både	   oversættes	   til	   kosmopolitisme	   på	   dansk,	   ligesom	   der	   også	   findes	  forfattere,	  der	  bruger	  formen	  kosmopolitanisme	  (Rasborg	  2011:336f;	  Berg-­‐Sørensen	  2011:336).	  Da	  der	   umiddelbart	   ikke	   er	   nogle	   indholdsmæssige	   forskelle,	   anvendes	  kosmopolitisme	  konsekvent	   i	  nærværende	  projekt.	  Til	  gengæld	  skelnes	  der	  mellem	  kosmopolitisme	  og	  kosmopolisering,	  da	  der	  ifølge	   Beck	   er	   indholdsmæssig	   forskel	   på	   disse.	   Denne	   forskel	   uddybes	   i	   Kapitel	   3:	   Det	  
kosmopolitiske	  perspektiv.	  
2.2 Videnskabsteoretiske overvejelser I	   herværende	   afsnit	   udfoldes	   en	   række	   videnskabsteoretiske	   overvejelser	   med	   relevans	   for	  projektet.	   Indledningsvis	   redegøres	   der	   kort	   for	   en	   hermeneutisk	   tilgang	   til	   fortolkning,	   da	  undersøgelsen	   vil	   gøre	  brug	   af	   fortolkning	   i	   analysen	   af	   folketingsdebatten	  F	  15,	   der	   handler	   om	  udlændinge	   og	   velfærdsydelser.	   Efterfølgende,	   og	   som	   konsekvens	   af	   valget	   af	   Beck,	   vil	   afsnittet	  skitsere	  Becks	  videnskabsteoretiske	  position,	  som	  han	  betegner	  refleksiv	  realisme,	  med	  det	  formål	  at	  tilføje	  et	  ekstra	  lag	  af	  forståelse	  til	  den	  efterfølgende	  præsentation	  af	  Becks	  teori.	  
Inspiration fra hermeneutikken Det	   kan	   fremføres,	   at	   “[h]ermeneutik	   retter	   sig	  mod	   fortolkning	   af	   tekster,	   dialog	   og	   samtale	   samt	  
sociale	  handlinger	  og	  praksis.”	  (Højbjerg	  2013:291),	  og	  det	  er	  med	  afsæt	   i	  en	  sådan	  erkendelse,	  at	  projektet	   arbejder	   med	   en	   inspiration	   fra	   hermeneutikken	   i	   undersøgelsen	   af	   projektets	  problemformulering.	  Projektets	  primære	  empiri	  udgøres	  netop	  af	  en	  tekst,	  en	  skriftlig	  gengivelse	  af	  folketingsdebatten,	   hvor	   den	   metodiske	   analysetilgang	   i	   høj	   grad	   kommer	   til	   gøre	   brug	   af	  fortolkning.	   Den	   hermeneutiske	   tilgang	   er	   valgt,	   dels	   fordi	   projektet	   ønsker	   at	   fokusere	   på	  indholdet	   af	   politikernes	   udsagn,	   og	   dels	   fordi	   det	   er	   en	   relevant	   tilgang,	   når	   man	   ønsker	   at	  analysere	   empirien	  med	  udgangspunkt	   i	   et	   bestemt	  perspektiv,	   nemlig	   det	   kosmopolitiske.	  Dette	  uddybes	  i	  afsnit	  2.4	  Analysestrategi.	  	  Den	  hermeneutiske	  tilgang	  har	  overordnet	  til	  formål	  at	  læse	  meningen	  ud	  af	  en	  tekst	  og	  en	  skærpet	  opmærksomhed	  på	  ikke	  at	  læse	  mening	  ind	  i	  teksten	  (Ibid.).	  Her	  ses	  altså	  et	  eksempel	  på,	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hvordan	  man	  som	   fortolker	  skal	  være	  opmærksom	  på	  risikoen	   for	  overfortolkning.	   I	  herværende	  projekt	  må	  vi	  være	  opmærksomme	  på,	  at	  vi	  ikke	  lader	  det	  kosmopolitiske	  perspektiv,	  der	  allerede	  med	   problemformuleringen	   ligger	   som	   udgangspunkt,	   diktere	   tolkningen	   i	   analysen.	   Denne	  faldgrube	   kan	   forsøges	   undgået	   ved	   at	   hente	   inspiration	   fra	   den	   hermeneutiske	   cirkelbevægelse	  mellem	   del	   og	   helhed.	   (Gadamer	   1999:154)	   Her	   er	   det	   ambitionen	   at	   lade	   det	   teoretiske	   spille	  sammen	  med	  empirien	  i	  udvælgelsen	  af	  analysens	  kategorier,	   ligesom	  analysedelen	  skal	  relateres	  tilbage	   til	   den	   projektmæssige	   og	   teoretiske	   helhed	   i	   projektets	   diskussion.	   Således	   vil	   projektet	  primært	   hente	   inspiration	   fra	   hermeneutikkens	   såkaldte	   epistemologiske	   variant,	   og	  opmærksomheden	  på	  del/helheds-­‐relationen	  anvendes	  dermed	  som	  et	  værktøj	  til	  at	  skabe	  mening	  ud	  af	  empirien	  (Højbjerg	  2013:293).	   I	  dette	  arbejde	  bliver	  også	  vores	  fordomme	  og	  forforståelser	  relevante	   at	   bringe	   frem.	   Disse	   fordomme	   og	   forforståelser	   er	   særligt	   farvede	   af	   den	   indledende	  teorilæsning,	  der	  er	  gået	   forud	   for	   indsnævringen	  af	  problemstillingen.	  Som	  vi	   skal	   se	   i	   afsnit	  2.4	  
Analysestrategi,	   har	   teorierne	  om	  det	  kosmopolitiske	  haft	   stor	   indvirkning	  på	  vores	   forforståelse,	  som	   igen	   har	   spillet	   en	   aktiv	   rolle	   i	   udformningen	   af	   problemformulering	   og	   projektdesign.	   Vi	  anerkender	   i	   den	   forbindelse	   Hans-­‐Georg	   Gadamers	   understregning	   af,	   at	   det	   ikke	   er	   muligt	   at	  fortolke	  uafhængigt	  af	  en	  allerede	  eksisterende	  forforståelse,	  og	  at	  det	  derfor	  er	  centralt	  at	  fokusere	  på	   fortolkerens	   rolle	   i	   fortolkningsprocessen	   (Gadamer	   1999:162).	   Denne	   inspiration	   fra	  hermeneutikkens	   vekselvirkning	   vil	   ligeledes	   komme	   til	   udtryk	   i	   afsnit	   2.5	   Projektdesign	   samt	   i	  udarbejdelsen	  af	  analysekategorier,	  som	  præsenteres	  i	  indledningen	  til	  kapitel	  5.	  
Ulrich Becks refleksive realisme I	   forlængelse	  af	  det	  netop	  anførte	   inddrager	  projektet	  med	  valget	  af	  Beck	  et	   teoretisk	   fundament,	  der	  opererer	  i	  et	  spændingsfelt	  bestående	  af	  såvel	  realistiske	  som	  konstruktivistiske	  elementer.	  For	  at	  skabe	  en	  større	  forståelse	  for	  Becks	  teori	  skitseres	  hans	  videnskabsteoretiske	  udgangspunkt	  i	  det	  følgende.	  Denne	  fremstilling	  er	  desuden	  inddraget,	  da	  projektet	  kan	  siges	  at	  balancere	  i	  et	  lignende	  spændingsfelt.	   På	   den	   ene	   side	   betragtes	   EU	   og	   unionsborgerskabet	   som	   et	   objektivt	   vilkår,	  samtidig	  med	  at	  projektet	  på	  den	  anden	  side	  undersøger	  de	  danske	  politikeres	  måde	  at	  forholde	  sig	  til	  vandrende	  arbejdstagere	  på.	  	  Beck	  arbejder	  med	  en	   forståelse	  af	   risici,	  der	  både	  er	  objektiv	   i	   forhold	   til,	   at	   risici	  har	  et	  reelt,	  faktisk	  indhold,	  men	  samtidig	  har	  en	  refleksiv	  dimension,	  i	  og	  med	  at	  vi	  selekterer	  mellem	  alle	  de	  risici,	  der	  eksisterer	  (Rasborg	  2013:429).	  Som	  følge	  heraf	  siger	  Beck,	  at	  han	  hverken	  kan	  lægge	  sig	  fast	  på	  det	  henholdsvis	  realistiske	  eller	  konstruktivistiske	  element,	  men	  at	  han	  indtager	  en	  slags	  midterposition,	   hvor	   risici	   altid	   på	   én	   gang	   er	   reale	   og	   fortolkede	   –	   det	   han	   betegner	   refleksiv	  realisme	   (Ibid.).	   I	   en	   nyere	   tekst	   fremhæver	   Beck	   dog,	   at	   i	   takt	   med,	   at	   det	   bliver	   sværere	   at	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forudsige	  og	  beregne	   risici,	   så	   får	  definitionen	  og	  perceptionen	  af	   risici	   større	  betydning	   (Beck	  &	  Levy	   2013:17).	   Og	   han	   taler	   om,	   at	   globale	   risici	   er	   ”(...)	   socialt	   konstruerede	   og	   defineret	   ud	   fra	  
tilsvarende	  relationer	  af	  definitionsmagt.”	  (Beck	  2012:101).	  	  I	   forhold	   til	   synet	   på	   kosmopolitisme	   gør	   samme	   tvetydighed	   sig	   gældende.	   Beck	   hævder	  både,	  at	  kosmopolitisme	  er	  realt	  eksisterende,	  men	  samtidig	  fremhæver	  han	  refleksiviteten	  ved	  det	  kosmopolitiske:	  ”(…)	  it	  is	  only	  meaningful	  to	  talk	  of	  cosmopolitanization	  once	  this	  process	  is	  not	  only	  
objectively	   indicated	   but	   is	   also	   reflexively	   known,	   commented	   on	   and	   institutionalized”	   (Beck	  2002:81).	   Kosmopolitisme	   består	   altså	   både	   af	   noget	   processuelt,	   som	   er	   et	   vilkår	   ved	   vores	   tid,	  samtidig	  med	  at	  det	  indeholder	  refleksive	  elementer.	  	  Det	  er	  kompliceret	  at	  skelne	  mellem,	  hvad	  Beck	  mener	  er	  objektive	  vilkår,	  og	  hvad	  der	  er	  refleksivt,	   socialt	   konstrueret.	   I	   dette	   lys	   kan	   Becks	   refleksive	   realisme	  måske	  mere	   ses	   som	   en	  helgradering.	   Hvis	   kosmopolitisme	   ikke	   erkendes,	   kan	   Beck,	   med	   udgangspunkt	   i	   den	   refleksive	  realistiske	   position,	   blot	   henvise	   til,	   at	   erkendelsen	   vil	   komme	   som	   følge	   af	   kosmopolitismens	  realistiske	  objektive	  dimension.	  Dermed	  har	  Beck	  dækket	  sig	  ind	  over	  for	  mulig	  kritik,	  da	  han	  altså	  kan	  hævde,	  at	  de	  processer	  der	  er	  tale	  om,	  er	  svære	  at	  observere,	  fordi	  vi	  står	  midt	  i	  forandringen.	  	  
2.3 Valg af empiri Som	   eksempel	   på	   et	   område,	   hvor	   skismaet	   mellem	   nationale	   og	   kosmopolitiske	   perspektiver	  kommer	  til	  udtryk,	  har	  vi	  som	  nævnt	  valgt	  at	  benytte	  en	   folketingsdebat	  som	  projektets	  primære	  empiriske	   fundament.	   Folketingsdebatten	   behandler	   forholdet	   mellem	   EU	   og	   Danmark	   og	   har	  vandrende	   arbejdstagere	   som	   omdrejningspunkt.	   Vi	   inddrager	   desuden	   centrale	   EU-­‐retsakter	   og	  rapporter,	  der	  skal	  bruges	  til	  empirisk	  at	  forankre	  den	  kosmopolitiske	  ramme.	  På	  den	  måde	  kan	  vi	  tydeliggøre,	  at	  EU	  med	  dets	  unionsborgerskab	  kan	  betragtes	  som	  kosmopolitisk.	  Forankringen	  vil	  således	  både	  fungere	  som	  en	  konkretisering	  af	  det	  kosmopolitiske	  perspektiv	  og	  bidrage	  med	  viden	  om	   vandrende	   arbejdstagere	   i	   EU.	   Endeligt	   har	   vi	   fundet	   det	   nødvendigt	   at	   inddrage	   en	   række	  økonomiske	  opgørelser,	  der	  skal	  bruges	  til	  at	  belyse	  de	  økonomiske	  sider	  af	  fænomenet	  vandrende	  arbejdstagere.	  	  I	   projektets	   egentlige	   indholdsanalyse	   er	   det	   folketingsdebatten,	   der	   udgør	   det	   empiriske	  fundament,	   og	   vi	   betragter	   derfor	   folketingsdebatten	   som	   projektets	   primære	   empiri.	   EU-­‐retsakterne	   og	   de	   økonomiske	   rapporter	   skal	   indfange	   EU’s	   betydning	   i	   folketingsdebatten	   og	  kommer	  derfor	   ikke	   til	  at	  blive	   tekstanalyseret	  direkte,	  men	  er	  dog	  en	   forudsætning	   for	  at	  kunne	  forstå	  EU	  som	  kosmopolitisk.	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I	  det	   følgende	  vil	  vi	  kort	  argumentere	   for	  valget	  af	   folketingsdebatten	  F	  15,	  hvordan	  vi	  bruger	  og	  forstår	  denne	   samt	  overvejelser	  om	  empiriens	   validitet	   og	   generaliserbarhed.	  Derefter	   redegøres	  der	  kort	  for,	  hvordan	  projektet	  anvender	  og	  forstår	  EU-­‐empirien.	  	  
Valg af folketingsdebatten F 15 Til	  brug	  i	  projektets	  indholdsanalyse	  anvendes	  folketingsdebatten	  F	  15	  med	  titlen	  Om	  udlændinge	  
og	   velfærdsydelser	   fra	   folketingsåret	   2013/2014.	   Debatten	   fandt	   sted	   13.	   marts	   2014.	  Folketingsdebatten	  skal	  betragtes	  i	  lyset	  af	  en	  længerevarende	  politisk	  debat	  vedrørende	  forholdet	  mellem	  EU-­‐reglerne	  og	  det	  danske	  folketings	  beslutningskompetencer.	  Folketingsdebatten	  blev	  til	  på	  baggrund	  af	  en	  forespørgsel	  fra	  Enhedslisten,	  der	  med	  Finn	  Sørensens	  (EL)	  ord	  spurgte	  til	  ”Hvad	  
kan	   udenrigsministeren	   oplyse	   om	   Danmarks	   muligheder	   for	   selv	   at	   bestemme	   over	   reglerne	   for	  
udlændinges	   adgang	   til	   danske	   velfærdsydelser?”	   (Sørensen,	   bilag	   1:1).	   Folketingsdebatten	  indeholder	   indledningsvis	   udenrigsminister	   Martin	   Lidegaards	   (RV)	   indledende	   svar,	   hvorefter	  Folketingets	  partiers	  ordførere	  på	  området	  hver	  især	  giver	  udtryk	  for	  deres	  syn	  på	  spørgsmålet.	  I	  alt	   blev	   spørgsmålet	   debatteret	   fra	   kl.	   13:00	   til	   15:58	   og	   indeholder	   294	   debatindlæg.	   Den	   fulde	  transskriberede	   debat	   forefindes	   i	   Bilag	   1,	   mens	   de	   fire	   lovforslag,	   der	   blev	   behandlet	   under	  debatten,	  og	  i	  øvrigt	  alle	  blev	  afvist,	  kan	  konsulteres	  i	  Bilag	  2.	  Tidsmæssigt	  placerer	  debatten	  sig	  knap	  et	  år	  efter	  den	  for	  emnet	  vigtige	  SU-­‐dom	  og	  cirka	  en	  måned	   før	   Europa-­‐Parlamentsvalget	   i	   2014,	   hvor	   velfærdsturisme	   var	   et	   af	   de	   emner,	   der	   satte	  dagsorden	  i	  valgkampen	  (se	  eksempelvis	  Thobo-­‐Carlsen	  &	  Crone	  2014).	  Den	  såkaldte	  Dano-­‐sag	  var	  på	  dette	  tidspunkt	  heller	  ikke	  afsluttet,	  ligesom	  Finlands	  dagpengesag	  ej	  heller	  var	  det.	  SU-­‐dommen,	  Dano-­‐sagen	   og	   Finlands	   dagpengesag	   bliver	   alle	   omtalt	   i	   nedenstående	   afsnit	   4.3	   EU-­‐domstolens	  
retspraksis.	  Den	   parlamentariske	   situation	   i	   marts	   2014	   var,	   at	   regeringen	   bestod	   af	   De	   Radikale	   og	  Socialdemokraterne.	   Dertil	   var	   SF,	   der	   netop	   var	   udtrådt	   af	   regeringen,	   samt	   Enhedslisten	  støttepartier.	  Ordførerne	   i	  debatten	  betragtes	  som	  repræsentanter	   for	  partiernes	  synspunkter,	  og	  en	  skelnen	  mellem	  parti	  og	  ordfører	  har	  derfor	  ingen	  semantisk	  betydning.	  	  
Folketingsdebattens empiriske status Vi	   betragter	   og	   analyserer	   folketingsdebatten	   som	   et	   dokument,	   som	   vi	   forstår	   som	   “(...)	   sprog,	  
fikseret	   i	   tekst	  og	   tid.”	   (Lyngaard	  2010:138).	  Dokumentet,	  der	   i	  dette	  projekt	  analyseres	  på,	  er	  en	  transskription	  af	  debatten	   i	  Folketinget.	  Derudover	   følger	  vi	  Brymans	  overordnede	  kendetegn	   for	  dokumenter;	  at	  dokumenter	  (a)	  ikke	  er	  produceret	  specifikt	  til	  forskning,	  (b)	  er	  bevarede,	  således	  at	   de	   er	   tilgængelige,	   og	   (c)	   vedrører	   forhold,	   der	   er	   relevante	   for	   forskerens	   felt	   (Bryman	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2008:515).	   I	   forhold	   til	   dokumentet	   kan	   det	   –	   i	   forhold	   til	   (a)	   –	   umiddelbart	   afvises,	   at	  transskriptionen	   skulle	   være	   udarbejdet	   med	   forskning	   for	   øje.	   Her	   er	   der	   derimod	   tale	   om	   et	  dokument,	   der	   er	   produceret	   af	   dokumentationshensyn.	   Dokumentet	   er	   –	   i	   relation	   til	   (b)	   –	   frit	  tilgængeligt	  på	   folketingets	  hjemmeside,	   ft.dk,	   og	  da	   folketingsdebatten	   tager	  afsæt	   i	   spørgsmålet	  om	  “(…)	  Danmarks	  muligheder	  for	  selv	  at	  bestemme	  over	  reglerne	  for	  udlændinges	  adgang	  til	  danske	  
velfærdsydelser?”	   (Bilag	   1:1),	   må	   det	   anføres,	   at	   dokumentet	   er	   relevant	   for	   vores	  forskningsinteresse,	  jævnfør	  (c).	  Den	   valgte	   debat	   har	   den	   styrke,	   at	   den	   indeholder	   synspunkter	   på	   problemstillingen	   fra	  alle	   folketingets	   partier,	   og	   at	   den	   derfor	   kan	   bidrage	   med	   et	   billede	   af	   fællestræk	   og	   forskelle	  partierne	   imellem.	   Projektets	   ambition	   er	   at	   anvende	   folketingsdebatten	   som	   indgang	   til	   en	  diskussion	  af	  det	  kosmopolitiske	  perspektiv	  og	  dets	  grundelementer	  i	  forhold	  til,	  hvad	  der	  reelt	  kan	  siges	   at	   være	   på	   spil	   i	   ‘virkeligheden’	   –	   altså	   i	   de	   danske	   politikers	   virkelighed.	   Jævnfør	   vores	  hermeneutiske	   tilgang	   har	   empirien	   et	   dobbelt	   formål:	   De	   kosmopolitiske	   teorier	   bidrager	   som	  indgangsvinkel	   og	   forståelsesramme	   til	   folketingsdebatten,	   ligesom	   folketingsdebatten	   omvendt	  skal	  anvendes	  til	  at	  problematisere	  de	  kosmopolitiske	  perspektiver.	  
Validitet og generaliserbarhed i folketingsdebatten I	   forbindelse	   med	   valget	   af	   folketingsdebatten	   er	   det	   relevant	   kort	   at	   skitsere	   nogle	   generelle	  validitetsmæssige	  refleksioner.	  I	  relation	  til	  dette	  har	  Scotts	  fire	  kriterier	  været	  retningsanvisende	  og	   strukturerende,	   således	   at	   det	   empiriske	   fundament	   lever	   op	   til	   kriterierne	   autenticitet,	  troværdighed,	  repræsentation	  og	  forståelighed	  (Bryman	  2008:516).	  Vi	  finder,	  at	  folketingsdebatten	  opfylder	  kravet	  om	  autenticitet,	  da	  der	  er	  tale	  om	  et	  dokument,	  som	  er	  officielt	  og	  præsenterer	  de	  forskellige	  partiers	  holdninger,	  undren	  og	  stillingtagen	  til	  vandrende	  arbejdstagere.	  Dette	  hænger	  også	  sammen	  med	  spørgsmålet	  omkring	  empiriens	  troværdighed,	  der	  spørger	  til,	  om	  dokumentet	  er	  fejlbehæftet	  eller	  endda	  fordrejet.	  Da	  empirien	  er	  en	  officiel	  transskription	  af	  folketingsdebatten,	  der	  er	  tilgængelig	  for	  offentligheden,	  må	  den	  siges	  at	   leve	  op	  til	  kravet	  om	  troværdighed.	  Det	  skal	  dog	   nævnes,	   at	   der,	   i	   kraft	   af	   at	   debatten	   er	   transskriberet,	   opstår	   en	   potentiel	   risiko	   for	  misforståelser	   eller	   fejl,	  men	   da	   folketingsdebatten	   også	   er	   tilgængelig	   som	   videoklip,	   har	   vi	   ved	  selvsyn	  kunne	  tjekke	  transskriptionens	  validitet.	  Folketingsdebatten	  kan	  anskues	  som	  en	   form	  for	  case,	  der	   indfanger	  skismaet	  mellem	  det	  nationale	  og	  det	  kosmopolitiske.	  Det	  er	  en	  velkendt	  akademisk	  diskussion,	  om	  sådanne	  cases	  kan	  siges	   at	   være	   valide,	   idet	   de	   har	   vanskeligt	   ved	   at	   danne	   udgangspunkt	   for	   generaliseringer	   (se	  diskussion	   i	  Flyvbjerg	  2010).	   I	   relation	   til	  nærværende	  projekt	   synes	  dette	  dog	   ikke	  at	  udgøre	  et	  væsentligt	  problem,	  da	  projektet	  ikke	  har	  som	  ambition	  at	  udlede	  et	  generelt	  og	  udtømmende	  syn	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på	  fænomenet	  vandrende	  arbejdstagere	  eller	  på	  skismaet	  mellem	  det	  nationale	  og	  kosmopolitiske.	  Derimod	  er	  det	  ambitionen	  at	  anvende	  politikernes	  reaktioner	  i	   folketingsdebatten	  til	  at	  belyse	  ét	  eksempel	  på	  skismaet	  mellem	  det	  nationale	  og	  det	  kosmopolitiske.	  Da	  undersøgelsen	   ikke	  har	  en	  ambition	   om	   at	   opnå	   generaliserbarhed	   i	   kvantitativ	   (statistisk)	   forstand	   (Flyvbjerg	   2010:483ff),	  har	  vi	  valgt	  at	  gå	  i	  dybden	  med	  én,	  i	  øvrigt	  ganske	  omfattende,	  folketingsdebat.	  I	  kraft	  af	  projektets	  hermeneutiske	   epistemologi,	   vil	   forskeren	   altid	   levere	   sin	   egen	   udlægning	   på	   baggrund	   af	   de	  analyserede	   tekster.	   Generelt	   i	   selektionsprocessen	   og	   vores	   fortolkninger	   implicerer	   det,	   at	  analysen	   ikke	   er	   udtryk	   for	   en	   fuldstændig	   objektiv	   og	   værdifri	   behandling.	   Projektets	  hermeneutiske	   tilgang	   indebærer	   pålidelighedsmæssigt	   den	   problematik,	   at	   andre	   forskere	   ikke	  nødvendigvis	  vil	  nå	  frem	  til	  samme	  konklusioner,	   i	  og	  med	  at	  konklusioner	  til	  en	  vis	  grad	  altid	  vil	  være	   udtryk	   for	   forskerens	   subjektive	   fortolkning	   (Bryman	   2008:526).	   Vi	   anser	   dette	   som	   et	  grundvilkår	  ved	  kvalitativ	  forskning,	  men	  mener	  som	  sagt,	  at	  dette	  projekt	  repræsenterer	  én	  optik	  på	  vandrende	  arbejdstagere.	  
EU-empiri Som	   det	   skal	   uddybes	   senere	   i	   kapitel	   3	   og	   4,	   anskuer	   projektet	   EU	   som	   et	   udtryk	   for	  kosmopolitisme.	   Derfor	   vil	   den	   teoretiske	   afgrænsning	   af	   det	   kosmopolitiske	   perspektiv	   blive	  forankret	  i	  EU-­‐empirien.	  Denne	  del	  af	  projektets	  empiri	  indeholder	  en	  række	  EU-­‐retsakter,	  der	  gør	  det	  muligt	  at	  anskue	  EU	  som	  udtryk	  for	  kosmopolitisme,	  og	  udgør	  således	  grundlaget	  for,	  med	  en	  kosmopolitisk	  optik,	  at	   forstå	   folketingsdebatten	  F	  15	  om	  vandrende	  arbejdstagere.	  Mere	  konkret	  tager	  projektet	  udgangspunkt	  i	  en	  række	  EU-­‐retsakter	  og	  økonomiske	  redegørelser	  over	  vandrende	  arbejdstageres	  konsekvenser	  for	  den	  danske	  økonomi.	  EU-­‐retsakterne	  er	  dels	  udvalgt	  med	  afsæt	  i	  en	  note	  fra	  Folketingets	  EU-­‐konsulent	  fra	  20.	  september	  2013,	  hvor	  der	  redegøres	  for	  relevante	  EU-­‐retsakter	   i	   forbindelse	   med	   EU-­‐borgeres	   adgang	   til	   danske	   velfærdsydelser	   (EU-­‐konsulenten	  2013A).	  Dernæst	  har	  dels	  politikernes	  ytringer	  peget	  i	  retning	  af	  EU-­‐domme,	  der	  er	  medtaget	  i	  kraft	  af	   deres	   aktualitet	   for	   debatten.	   EU-­‐retsakterne	   består	   af	   centrale	   artikler	   fra	   Traktaten	   for	   den	  Europæiske	  Unions	  Funktionsmåde	  (TEUF),	  centrale	  forordninger,	  opholdsdirektivet,	  en	  række	  EU-­‐domme	   samt	   en	   henstilling	   til	   Danmark.	   Selve	   redegørelsen	   for	   disse	   og	   de	   økonomiske	  redegørelser	  udfoldes	  i	  Kapitel	  4:	  EU’s	  vandrende	  arbejdstagere.	  Projektet	   inddrager	   som	   sagt	   hovedkonklusionerne	   fra	   en	   række	   opgørelser	   over	   de	  økonomiske	  konsekvenser	  ved	  vandrende	  arbejdstagere	   for	  Danmark.	  Disse	   fremgår	  af	  afsnit	  4.4.	  Dette	  er	  valgt,	  fordi	  vi	  finder	  det	  nødvendigt	  at	  have	  et	  økonomisk	  vidensgrundlag	  for	  at	  forstå	  de	  bekymringer,	  politikerne	  måtte	  have	  om	  vandrende	  arbejdstageres	  økonomiske	  konsekvenser.	  Vi	  afgrænser	   os	   til	   at	   inddrage	   opgørelser	   indsamlet	   i	   2014	   –	   altså	   i	   månederne	   op	   til	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folketingsdebatten.	  Der	  er	  stor	  forskel	  i	  opgørelsernes	  fokus,	  definitioner	  og	  opgørelsesmetode,	  og	  som	  konsekvens	  af	  dette	  har	  vi	  fundet	  det	  relevant	  at	  medtage	  flere	  opgørelser.	  Dette	  valg	  er	  også	  truffet,	  da	  sådanne	  opgørelser	  i	  høj	  grad	  er	  omdiskuterede	  og	  næppe	  værdineutrale,	  hvorfor	  det	  er	  for	  usikkert	  kun	  at	  inddrage	  én	  rapport.	  En	  årsag,	  til	  at	  opgørelser	  som	  disse	  er	  så	  diskutable,	  er,	  at	  resultaterne	   afhænger	   af,	   hvilke	   variable	   forfatterne	   har	   fundet	   det	   relevant	   at	   inddrage.	   Vi	   har	  derfor	  for	  øje,	  at	  afsenderen	  kan	  have	  interesser	  i	  at	  få	  resultatet	  til	  at	  se	  ud	  på	  en	  bestemt	  måde.	  Det	   må	   bemærkes	   at	   EU-­‐empirien,	   i	   kraft	   af	   dens	   funktion	   som	   forankring	   af	   det	  kosmopolitiske	  perspektiv,	  ikke	  udsættes	  for	  en	  særskilt	  problematisering	  i	  projektets	  analyse.	  Den	  bidrager	   med	   en	   empirisk	   forståelsesramme	   for	   EU’s	   institutionelle	   kosmopolitisme	   –	   hvilket	  uddybes	   i	   kapitel	   3	   &	   4	   –	   og	   inddrages	   således	   i	   Kapitel	   6:	   Forskellighed	   i	   forening,	   som	  diskussionspartner.	  
2.4 Analysestrategi I	  bestræbelsen	  på	  at	  besvare	  projektets	  problemformulering	  tages	  der	  i	  analysen	  udgangspunkt	  i	  en	  dokumentanalyse	   –	   nærmere	   betegnet	   en	   indholdsanalyse	   og	   dennes	   overordnede	  analysestrategier.	  Omdrejningspunktet	  i	  analysen	  er	  som	  nævnt	  at	  undersøge	  de	  forskellige	  danske	  politikeres	   identificeringer	  af	  problematikker	  omkring	  vandrende	  arbejdstagere.	  Projektet	  ønsker	  at	   afdække	   indholdet	   i	   politikernes	   ytringer	   og	   skabe	  meningssammenhænge	   ved	   at	   skitsere	   en	  række	  forskellige	  temaer	  på	  baggrund	  af	  disse	  forskellige	  ytringer	  (Duedahl	  &	  Jacobsen	  2010:80).	  I	   projektets	   kontekst	   er	   der	   tale	   om	   en	   kvalitativ	   indholdsanalyse.	   Det	   konkrete	   mål	   er	  derfor	  ikke,	  som	  i	  den	  kvantitative	  variant	  af	  indholdsanalysen,	  at	  kvantificere	  forekomsten	  af	  ord,	  udtryk	  eller	  temaer	  (Bryman	  2008:274).	  I	  den	  kvalitative	  indholdsanalyse,	  der	  af	  Bryman	  betegnes	  som	  den	  mest	  gængse	  tilgang	  til	  den	  kvalitative	  analyse	  af	  dokumenter,	  er	  formålet	  at	  fremtrække	  underliggende	   temaer	   i	   det	   empiriske	   materiale	   (Ibid.:529).	   I	   dette	   arbejde	   er	   kodningen	   helt	  central:	  
I indholdsanalyser af denne karakter (…) er det vigtige, hvordan man som samfundsforsker 
’koder’ ens dokumentmateriale. Hvor nogle kodningsstrategier er mere åbne, eksplorative og 
induktive, bygger andre derimod på foruddefinerede kategorier og variable, og er altså mere 
deduktive. (Duedahl & Jacobsen 2010:80) Hvis	   der	   tages	   udgangspunkt	   i	   en	   sådan	   sondring,	   placerer	   kodningen	   i	   indholdsanalysen	   af	  folketingsdebatten	  sig	  primært	  inden	  for	  den	  mere	  deduktive	  tilgang,	  da	  projektets	  teoretiske	  afsæt	  i	   teorikomplekset	   om	   kosmopolitisme	   har	   ført	   til	   en	   udvælgelse	   af	   kategorier,	   der	   strukturerer	  læsningen	  af	  empirien	  –	  kategorierne	  præsenteres	  i	  indledningen	  til	  kapitel	  5.	  Dette	  stammer,	  som	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nævnt	  ovenfor,	  fra	  den	  forforståelse,	  det	  kosmopolitiske	  teorifelt	  kan	  siges	  at	  udgøre	  for	  projektet.	  I	  tillæg	  hertil	  får	  kodningen	  dog	  også	  et	  induktivt	  præg,	  da	  nærlæsningen	  af	  det	  empiriske	  materiale	  ligeledes	  har	  påvirket	   kategoridannelsen.	   Projektets	   tilgang	   til	   den	  kvalitative	   indholdsanalyse	   er	  ydermere	   præget	   af,	   at	   forskeren	   i	   kategoridannelsen	   konstant	   må	   være	   opmærksom	   på	  vekselvirkningen	  mellem	   teori	   og	   empiri	   (Bryman	   2008:531).	   Udgangspunktet	   for	   arbejdet	  med	  empirien	  er	  en	  række	  definerede	  kategorier,	  men	  der	  efterlades	  stort	  rum	  for,	  at	  disse	  kategorier	  gentænkes	  og	  eventuelt	  ændres,	   ligesom	  nye	  kan	  opstå	  i	  forbindelse	  med	  den	  konkrete	  analyse	  af	  dokumentet.	   Samtidig	  understreges	  vigtigheden	  af	  at	  medtænke	  de	  valgte	  dokumenters	  kontekst.	  (Ibid.)	   Vekselvirkningen	   mellem	   kategoridannelse	   og	   empiriarbejdet,	   og	   mellem	   det	   konkrete	  empiriske	  dokument	  og	  dettes	  kontekst,	  lægger	  sig	  i	  forlængelse	  af	  projektets	  videnskabsteoretiske	  udgangspunkt	   om	   den	   hermeneutiske	   vekselvirkning	   mellem	   del	   og	   helhed	   (Ibid.:533).	   Da	  projektets	   analysekategorier	   baserer	   sig	   på	   det	   teoretiske	   og	   empiriske	   udgangspunkt	   i	   samspil,	  præsenteres	  de	  konkrete	  kategorier	  først	  som	  indledning	  til	  analysen	  i	  kapitel	  5.	  
2.5 Projektdesign I	  Kapitel	  3:	  Det	  kosmopolitiske	  perspektiv	  præsenteres	  projektets	  teoriapparat,	  der	  skal	  iscenesætte	  den	  kosmopolitiske	  optik,	  vi	  ønsker	  at	  anvende	  i	  analysen	  af	  fænomenet	  vandrende	  arbejdstagere.	  Afsnittet	   vil	   først	   kort	   skitsere	   det	   kosmopolitiske	   forskningsområde	   generelt,	   hvorefter	   fokus	  snævres	   ind	   til	  Ulrich	  Becks	  kosmopolitiske	   teoretiseringer.	  Dette	   leder	  over	   i	   en	  gennemgang	  af	  medborgerskabsbegrebet,	  idet	  projektet	  kommer	  til	  at	  bruge	  EU’s	  unionsborgerskab	  som	  eksempel	  på	  det	  kosmopolitiske.	  Her	  bliver	  det	   traditionelle	  medborgerskabsbegreb	  diskuteret	   i	   relation	   til	  muligheden	  for	  et	  kosmopolitisk	  medborgerskabsbegreb	  ved	  Gerard	  Delanty.	  
Kapitel	  4:	  EU’s	  vandrende	  arbejdstagere	  er	  centreret	  om	  en	  tydeliggørelse	  af	  EU	  som	  udtryk	  for	  kosmopolitisme.	  Forholdet	  mellem	  Danmark	  og	  EU	  er	  emnet	   for	  den	  empiriske	  virkelighed,	  vi	  ønsker	  at	  undersøge	  med	  den	  kosmopolitiske	  optik,	  og	  derfor	  vil	  kapitel	  4	  redegøre	  for	  de	  centrale	  retsakter	   og	   økonomiske	   opgørelser,	   der	   har	   relation	   til	   fænomenet	   vandrende	   arbejdstagere.	  Kapitel	   3	   og	   4	   skal	   samlet	   set	   besvare	   det	   første	   arbejdsspørgsmål,	   der	   omhandler,	   hvordan	   det	  kosmopolitiske	  perspektiv	  kan	  relateres	  til	  vandrende	  arbejdstagere	  i	  EU,	  og	  har	  desuden	  til	  formål	  at	  kvalificere	  de	  begreber,	  vi	  skal	  bruge	  til	  at	  analysere	  folketingsdebatten.	  Dette	  sker	  i	  Kapitel	  5:	  Analyse.	  Indledningsvis	  præsenteres	  projektets	  fire	  analysekategorier,	  der	  er	  blevet	  dannet	  på	  baggrund	  af	  såvel	  teori	  som	  empiri,	  hvorefter	  den	  egentlige	  analyse	  falder	  i	  fire	   dele	   og	   afsluttes	   med	   en	   opsamling.	   Kapitel	   5	   skal	   således	   besvare	   projektets	   andet	  arbejdsspørgsmål	   omhandlende	   de	   politiske	   reaktioner	   og	   forståelser	   af	   unionsborgerskabet	   og	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dets	   tildeling	   af	   rettigheder	   og	   pligter	   i	   forhold	   til	   vandrende	   arbejdstagere.	   Da	   projektet	   ikke	  indeholder	  et	  særskilt	  empirikapitel,	  skal	  kapitel	  5	  ses	  som	  en	  kombination	  af	  analyse	  og	  empirisk	  præsentation	  af	  folketingsdebatten.	  I	  Kapitel	  6:	  Forskellighed	   i	   forening	   findes	  projektets	  diskussion,	  der	  overordnet	   forholder	  sig	  kritisk	  til	  to	  spørgsmål.	  Dels	  diskuteres	  muligheder	  og	  begrænsninger	  ved	  unionsborgerskabet	  som	  udtryk	   for	  kosmopolitisme,	   ligesom	  det	  diskuteres,	   hvilke	  muligheder	  og	  begrænsninger	  det	  kosmopolitiske	   perspektiv	   overordnet	   set	   indeholder	   for	   forståelsen	   af	   fænomenet	   vandrende	  arbejdstagere.	  Dette	  kapitel	  besvarer	  projektets	  tredje	  arbejdsspørgsmål.	  Kapitlet	  vil	  på	  baggrund	  af	   den	   analyserede	   empiri	   vende	   tilbage	   til	   det	   teoretiske	   udgangspunkt	   og	   foretage	   en	   kritisk	  diskussion	  af	  dette.	  	   I	  Kapitel	  7:	  Konklusion	  konkluderes	  der	  på	  projektets	  problemformulering,	  mens	  projektet	  i	  
Kapitel	  8:	  Perspektivering	  vil	  præsentere	  nye	  perspektiver	  og	  tilgange,	  der	  er	  hinsides	  dette	  projekts	  ambition,	   men	   er	   relevante	   i	   forbindelse	   med	   ny	   forskning	   inden	   for	   fænomenet	   vandrende	  arbejdstagere.	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Kapitel 3: Det kosmopolitiske perspektiv 
For	  at	  blive	  klogere	  på	  kosmopolitismens	  omfattende	  teoretiske	  felt	  vil	  dette	  kapitel	  kort	  skitsere	  begrebet	  overordnet	  for	  derefter	  at	  gå	  i	  dybden	  med	  Ulrich	  Beck	  og	  Gerard	  Delantys	  teoretiseringer	  af	   kosmopolitisme.	   Som	   en	   del	   af	   dette	   afsnit	   vil	   de	   kosmopolitiske	   perspektiver	   løbende	   blive	  reflekteret	  i	  forhold	  til	  EU	  og	  projektets	  problemstilling.	  	  
3.1 Indføring i det kosmopolitiske forskningsfelt Som	   Vertovec	   og	   Cohen	   bemærker	   i	   indledningen	   til	   bogen	   Conceiving	   Cosmopolitanism,	   er	  kosmopolitisme	   et	   så	   alsidigt	   begreb,	   at	   ”[n]o	   single	   conceptualization	   is	   adequate.”	   (Vertovec	   &	  Cohen	   2002:3).	   Samme	   tone	   slås	   an	   af	   Binnie	   et	   al.,	   der	   indleder	   deres	   opslag	   fra	   International	  
Encyclopedia	  of	  Human	  Geography	  omkring	  kosmopolitisme	  med	  at	  tydeliggøre	  tvetydigheden	  ved	  begrebet:	  ”It	  is	  a	  highly	  contested	  term	  which	  has	  been	  conceptualized	  and	  defined	  in	  different	  ways.”	  (Binnie	  et	  al.	  2009:307).	  	  For	   at	   indføre	   læseren	   i	   det	  omdiskuterede	  og	  mangesidede	   forskningsfelt	   vil	   dette	   afsnit	  kort	  skitsere	  dels	  begrebets	  historiske	  oprindelse	  samt	   feltets	   forskellige	  positioner.	   I	  kraft	  af	  det	  umiddelbart	   svært	   definerbare	   kosmopolitismebegreb	   skal	   præsentationen	   af	   de	   forskellige	  positioner	  ikke	  ses	  som	  entydige	  og	  endegyldige,	  da	  forskellige	  teoretikere	  kan	  bevæge	  sig	  i	  mere	  end	  en	  kategori.	  Kosmopolitisme	  kan	  spores	  helt	  tilbage	  til	  stoikernes	  filosofi	   i	  antikken,	  der	  talte	  om	   det	   universelle	   ved	   mennesket	   og	   om	  mennesket	   som	   verdensborger	   med	   henvisning	   til,	   at	  individet	   burde	   forstås	   uafhængigt	   af	   territorial	   afgrænsning.	   Stoikerne	   havde	   et	   ideal	   om	  sameksistens	  som	  følge	  af	  et	  universelt,	  moralsk	  fællesskab,	  som	  mennesker	  delte	  på	  grund	  af	  deres	  fornuft	  (Fine	  &	  Cohen	  2002:139).	  	  I	   1795	   bragte	   Immanuel	   Kant	   i	   sit	   skrift	   Til	   den	   evige	   fred	   disse	   tanker	   videre	   ved	   at	  fremhæve	   besøgsret,	   som	   tilfalder	   alle	   mennesker	   i	   kraft	   af,	   at	   de	   er	   mennesker.	   Samtidig	  skitserede	   Kant	   et	   politisk	   projekt	   til	   den	   evige	   fred.	   Kant	   var	   af	   den	   overbevisning,	   at	   staterne	  skulle	   gå	   sammen	   i	   en	   føderation	   for	   at	   sikre	   fred	   og	   sameksistens	   (Ibid.:140f).	   Et	   af	   Kants	  argumenter	   for	   at	   genoplive	   stoikernes	   kosmopolitiske	   idé	   gik	   på,	   at	   moralske,	   universelle	  standarder	  var	  nødvendige	  i	  en	  tid,	  hvor	  vold	  og	  frygt	  i	  form	  af	  krige	  herskede	  (Ibid.:145f).	  Voldskrænkelse	   som	   et	   overgreb	   på	   individet	   i	   sig	   selv	   kan	   også	   identificeres	   i	   Hannah	  Arendts	  kosmopolitiske	  tanker	  (Ibid.:146).	  Som	  følge	  af	  det	  20.	  århundredes	  stalinisme	  og	  nazisme,	  hvor	  særligt	  de	  rodløse	  folkeslag	  –	  jøderne	  og	  romaer	  –	  søgtes	  elimineret,	  beskæftigede	  Arendt	  sig	  i	  høj	   grad	  med,	   hvad	   hun	   begrebsliggør	   som	  ondskabens	   banalitet.	   Eksemplificeret	   ved	  Nürnberg-­‐
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processerne	  argumenterede	  Arendt	  for,	  at	  det	  var	  individerne	  uafhængig	  af	  nationalstaten,	  der	  var	  ansvarlige.	   Og	   hun	  mente,	   at	   der	   ikke	   var	   tale	   om	   forbrydelser	  mod	   enkelte	   befolkningsgrupper,	  men	  mod	  menneskeheden	  (Fine	  &	  Cohen	  2002:147ff).	  Helt	   overordnet,	   og	   med	   fare	   for	   at	   forsimple	   og	   gøre	   vold	   på	   det	   teoretiske	   felt,	   kan	  arbejdet	   med	   kosmopolitisme	   inddeles	   i	   en	   række	   forskellige	   betydninger.	   At	   tale	   om	  kosmopolitisme	  kan	  eksempelvis	  referere	  til	  så	  forskellige	  forhold	  som	  et	  mangefacetteret	  politisk	  projekt,	   bestemte	   tilgange	   og	   kompetencer	   samt	   et	   sociokulturelt	   vilkår	   (Vertovec	   &	   Cohen	  2002:1ff;	  Binnie	  et	  al.	  2009:308f).	  Kosmopolitisme	  som	  politisk	  projekt	  peger	  på	  behovet	  for	  et	  overstatsligt	  politisk	  modsvar	  til	   globaliseringens	   grænseløse	   problemstillinger	   og	   udfordringer.	   Inden	   for	   denne	   retning	   ligger	  vægten	  ofte	  på	  politiske	  projekter,	  der	  søger	  at	  forbedre	  betingelserne	  for	  menneskeheden,	  og	  der	  findes	  her	  en	  forståelse	  af,	  at	  globale	  og	  statsoverskridende	  udfordringer	  må	  tages	  alvorligt	  (Binnie	  et	   al.	   2009:309).	   Tankerne	   om	   en	   verdensregering	   kan	   spores	   tilbage	   til	   Kant,	   der	   allerede	   i	  slutningen	  af	  1700-­‐tallet	  argumenterede	  for	  en	  kosmopolitisk	  orden	  som	  en	  nødvendighed	  (Fine	  &	  Cohen	   2002:140)	   I	   yderste	   instans	   arbejder	   denne	   retning	  med	   undersøgelser	   af	   eksistensen	   af,	  eller	   mulighedsbetingelserne	   for,	   en	   verdensregering.	   David	   Held	   og	   hans	   tanker	   om	   det	  kosmopolitiske	   demokrati	   kan	   her	   nævnes	   som	   et	   eksempel	   på	   en	   helt	   central	   skikkelse	   (Held	  1992:100).	  Kosmopolitisme	   som	   en	   holdning	   og	   kompetence	   dækker	   over	   en	   bestemt	   form	   for	   ”(…)	  
openness	   to,	   even	   a	   desire	   for	   and	   an	   appreciation	   of,	   sociocultural	   difference”	   (Binnie	   et	   al.	  2009:309).	   Af	   teoretikere,	   der	   opfatter	   kosmopolitisme	   som	   en	   attitude,	   kan	   nævnes	   Hannah	  Arendt	  og	  Bryan	  Turner,	  der	  begge	  behandler	  visse	  dyder	  hos	  det	  kosmopolitiske	   individ.	  Arendt	  taler	  om	  worldliness,	  og	  Turner	  tilskriver	  ironien	  betydning	  for	  det	  kosmopolitiske	  individs	  evne	  til	  at	  se	  ud	  over	  sit	  eget	  samfund	  og	  sin	  egen	  livsførelse	  (Smith	  2007:19).	  	  I	  denne	  opgave	  argumenterer	  vi	  for,	  at	  EU	  kan	  forstås	  som	  et	  kosmopolitisk	  vilkår,	  eller	  en	  institutionel	   kosmopolitisme,	   der	   omformer	   vores	  måde	   at	   forstå	  nationalstatens	   suverænitet	   på.	  Derfor	  er	  det	   i	  det	   følgende	  centralt	  at	   skitsere,	  hvad	   teoretikerne	  Ulrich	  Beck	  og	  Gerard	  Delanty	  mener,	  når	  de	  taler	  om,	  at	  kosmopolitisme	  er	  et	  vilkår	  ved	  vores	  tid.	  Med	  andre	  ord	  går	  vi	  i	  dybden	  med	  kosmopolitisme	  som	  sociokulturelt	  vilkår	  i	  det	  følgende	  afsnit.	  
3.2 Kosmopolitisme som sociokulturelt vilkår Den	  tyske	  teoretiker	  Ulrich	  Beck	  har	  gennem	  længere	  tid	  analyseret	  verden	  med	  en	  kosmopolitisk	  optik	   (Beck	   2002;	   Beck	   2006;	   Beck	   &	   Levy	   2013).	   Beck	   er	   repræsentant	   for	   det	   synspunkt,	   at	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kosmopolitisme	  er	  et	   reelt	   eksisterende	  sociokulturelt	  vilkår	  ved	  vores	   tid,	  og	  at	  et	  nationalt	  blik	  derfor	  er	  utilstrækkeligt,	  hvis	  man	  vil	  undersøge	  og	  forstå	  fænomener	  i	  verden	  (Beck	  2006:21;	  Beck	  &	  Levy	  2013:4).	  Ifølge	  Beck	  er	  vi	  gået	  fra	  den	  første	  modernitet,	  som	  var	  nationalstaternes	  æra,	  til	  den	  anden	  modernitet,	  som	  er	  kosmopolitismens	  æra	  (Beck	  2002:63ff).	  	  I	   forhold	   til	   denne	   opgaves	   genstandsfelt	   tilbyder	   Beck	   en	   central	   indfaldsvinkel,	   fordi	   vi	  ikke	   mener,	   at	   man	   kan	   forstå	   fænomenet	   vandrende	   arbejdstagere	   alene	   med	   et	   traditionelt	  nationalt	  fokus.	  Det	  er	  dels	  utilstrækkeligt	  i	  forhold	  til	  overhovedet	  at	  indfange	  EU’s	  overnationale	  rolle	   og	   dels	   i	   forhold	   til	   at	   indfange	   en	   række	   problematikker	   i	   debatten	   om	   vandrende	  arbejdstagere.	  	  Becks	  kosmopolitiske	  tanker	  tager	  udgangspunkt	  i	  det,	  han	  kalder	  verdensrisikosamfundet.	  Risici	  er	  i	  vor	  tid	  blevet	  en	  altafgørende	  faktor,	  der	  konstituerer	  den	  sociale	  verden.	  Ifølge	  Beck	  er	  vi	  i	   stigende	   grad	   optaget	   af,	   og	   i	   konflikt	   om,	   at	   forebygge,	   mindske	   og	   helt	   afværge	   risici.	   (Beck	  2006:22)	  Faktisk	  hævder	  Beck,	  at	  verdensrisikosamfundet	   former	  vores	  syn	  på	   fremtiden	  som	  et	  sted,	  hvor	  risici	  skal	  afværges	  (Beck	  &	  Levy	  2013:19).	  Risici	  som	  klimaforandringer,	  finanskriser	  og	  terrorisme	   er	   grænseoverskridende,	   og	   det	   er	   svært	   at	   forudse	   de	   globale	   risicis	   komme.	   I	  erkendelse	  af,	  at	  vi	  alle	  er	  forbundet	  som	  følge	  af	  disse	  risici,	  indgår	  vi	  i	  kosmopolitiske	  fællesskaber	  (Beck	   2002:78;	   Beck	   &	   Levy	   2013:12).	   Herigennem	   bliver	   vi	   opmærksomme	   på,	   at	   den	   globale	  anden	   er	   ”in	   our	  midst”,	   og	   på	   denne	  måde	   kan	   verdensrisikosamfundet	   siges	   at	   gøde	   jorden	   for	  kosmopolitisme	  (Beck	  &	  Levy	  2013:9).	  	  Som	  nævnt	  er	  kosmopolitisme	  ifølge	  Beck	  et	  sociokulturelt	  vilkår	  ved	  vores	  tid.	  Det	  betyder,	  at	   vi	   i	   stigende	   grad	   orienterer	   os	   hinsides	   nationale	   grænser	   mod	   transnationale	   tilknytninger	  (Ibid.:5).	  Som	  følge	  af	  risicis	  grænseoverskridende	  karakter	  opstår	  en	  global	  bevidsthed,	  der	  gør,	  at	  nationer	  og	  samfund	  forbindes	  på	  nye	  måder	  i	  form	  af	  kosmopolitiske	  fællesskaber	  (Beck	  &	  Grande	  2010:417,	  Beck	  2012:100).	  De	  nationale	  tilhørsforhold	  spiller	  stadig	  en	  rolle,	  men	  vi	  er	   i	  stigende	  grad	   bevidste	   om	   den	   globale	   anden.	   Vi	   er	   sammenblandet	   i	   et	   væld	   af	   kulturer	   og	   forskellige	  samfund,	   og	   derfor	   bliver	   den	   globale	   anden	   afviklet;	   denne	   befinder	   sig	   nu	   iblandt	   os	   (Beck	  2012:99).	  Becks	  pointe	  er	  altså,	  at	  der	   ikke	   længere	  kan	  tales	  om	  en	  skarp	  adskillelse	  mellem	  det	  nationale	  og	  det	  globale,	  da	  det	  globale	   i	  dag	  optræder	  som	  en	  del	  af	  det	  nationale.	  Beck	  taler	  om	  ”the	  cosmopolitan	  nation”	  for	  at	  indfange	  denne	  nye	  form	  for	  kollektiv	  identitet,	  der	  både	  består	  af	  det	  nære	  (nationale)	  tilhørsforhold	  samt	  kosmopolitiske	  tilknytninger	  (Beck	  &	  Levy	  2013:5).	  Som	  Beck	  siger	  om	  kosmopolitisme:	  ”Cosmopolitanism	  does	  not	  negate	  nationalism;	  national	  attachments	  
are	   potential	   mediators	   between	   the	   individual	   and	   cosmopolitan	   horizons	   along	   which	   new	  
identifications	  unfold”	  (Ibid.:9).	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Måden,	   tilknytninger	   omformes	   mod	   det	   kosmopolitiske,	   sker	   som	   følge	   af	   de	   processer,	   Beck	  betegner	   kosmopolisering.	   Fællesnævneren	   ved	   kosmopolisering	   er,	   at	   det	   nationale	   omdannes	  indefra,	   og	  at	  kosmopolitisme	  herigennem	  bliver	  præsent	   i	  den	  nationale	  bevidsthed	   (Ibid.:5;13).	  Med	  sit	  begreb	  om	  kosmopolisering	  ønsker	  Beck	  at	  fjerne	  fokus	  fra	  et	  syn	  på	  kosmopolitisme	  som	  en	  normativ	  fordring.	  Snarere	  er	  der	  tale	  om	  en	  proces,	  der	  er	  et	  vilkår	  ved	  vores	  tid	  (Ibid.:5;6).	  Når	  vi	   dermed	   indgår	   i	   kosmopolitiske	   fællesskaber,	   gør	   vi	   det	   ikke	   af	   et	   godt	   hjerte,	  men	   fordi	   vi	   er	  tvunget	   til	   det	   (Beck	   2012:104).	   Et	   eksempel	   på	   kosmopolisering	   er	   menneskerettigheder,	   som	  nationalstaterne	   er	   nødt	   til	   at	   overholde,	   hvilket	   gør,	   at	   kosmopolitisme	   bliver	   indlejret	   i	   den	  nationale	   bevidsthed.	   Eksemplificeret	   ved	  NATO’s	   indgreb	   på	   Balkan	   i	   1990’erne	  mener	   Beck,	   at	  der	  er	   sket	  et	  paradigmeskifte	   fra	  nationalstaternes	  ukrænkelighed	   til,	   at	  menneskerettighederne	  nu	  har	   forrang.	  Man	  griber	   ind	  med	  hjemmel	   i	  menneskerettighederne,	  uanset	  om	  det	  vil	  krænke	  den	   enkelte	   nationalstat	   (Beck	   2002:65).	   Denne	   forandring	   indeholder	   kimen	   til	   den	   generelle	  udvikling:	  
(…) collectivity, territoriality, boundary – are replaced by a coordinate system in which 
individualization and globalization are directly related to each other and establish the 
conceptual frame for the concepts of state, law, politics and individuals, which have to 
be redefined. (Beck 2002:66) Det	  er	  vigtigt	  at	  understrege,	  at	  kosmopolisering	  ikke	  er	  en	  lineær	  proces,	  som	  i	  sidste	  ende	  fører	  til	  kosmopolitiske	  fællesskaber.	  Tværtimod	  kan	  ”(...)	  kosmopolisering	  have	  den	  stik	  modsatte	  effekt	  og	  
føre	   til	   re-­‐nationalisering,	   re-­‐etnicifering	   osv.”	   (Beck	   2012:103).	   Denne	   betragtning	   kan	   siges	   at	  illustrere,	   at	   Beck	   kan	   kritiseres	   for	   at	   ’dække	   sig	   ind’,	   jævnfør	   afsnit	   2.2	   Videnskabsteoretiske	  
overvejelser.	   Der	   er	   altså	   ikke	   en	   kausal	   sammenhæng	   mellem	   kosmopoliseringen	   og	  kosmopolitiske	  fællesskaber	  –	  den	  afhænger	  af,	  hvordan	  de	  globale	  risici	  perciperes	  (Ibid.:104).	  I	   relation	   til	   nærværende	   projekt	   ses	   EU,	   dets	   forordninger	   og	   EU-­‐dommene	   som	   et	  eksempel	   på	   kosmopolisering,	   der	   i	   kraft	   af	   dets	   tilstedeværelse	   skaber	   en	   bevidsthed	   hos	   de	  nationale	   politikere.	   Man	   kan	   argumentere	   for,	   at	   dette	   forhold	   netop	   kan	   eksemplificeres	   ved	  debatten	   omkring	   fænomenet	   vandrende	   arbejdstagere,	   hvor	   de	   danske	   politikere	   eksplicit	  kommenterer	  nogle	  konsekvenser	  af	  den	  kosmopolisering,	  som	  EU	  er	  udtryk	  for.	  I	  forbindelse	  med	  sin	  analyse	  af	  kosmopolitisme	  og	  verdensrisikosamfundet	  retter	  Beck	  kritik	  mod	  samfundsvidenskaberne	  –	  mere	  specifikt	   i	   form	  af	  det,	  han	  kalder	  metodologisk	  nationalisme.	  Han	  kritiserer,	  at	  man	  i	  for	  høj	  grad	  analyserer	  samfundet	  med	  udgangspunkt	  i	  nationalstaten,	  fordi	  det	  –	  med	  Becks	  samfundsdiagnose	  in	  mente	  –	  besidder	  et	  ”(…)	  clinical	  loss	  of	  reality”	  (Beck	  2006:24).	  Metodologisk	  nationalisme	  indebærer	  et	  syn	  på	  samfund	  som	  territorielt	  afgrænset	  i	  nationalstater,	  og	  Beck	  mener	   ikke,	   at	   en	   sådan	   forståelse	  kan	   indfange	   samfundets	  kosmopolitiske	  elementer.	   I	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det	   følgende	   afsnit	   vil	   vi	   eksemplificere	   et	   kosmopolitisk	   element	   i	   form	   af	   overvejelser	   over	  kosmopolitisk	  medborgerskab.	  
3.3 Medborgerskab Som	   det	   vil	   blive	   udfoldet	   i	   kapitel	   4	   om	   EU,	   vidner	   EU’s	   retsakter	   om,	   at	   EU	   opererer	   med	   et	  unionsborgerskab,	  der	  tildeler	  borgere	  i	  EU	  nogle	  sociale	  rettigheder	  uafhængigt	  af	  deres	  nationale	  tilhørsforhold.	  I	  det	  følgende	  vil	  vi	  teoretisere	  over,	  hvad	  man	  kan	  kalde	  en	  kosmopolitisk	  version	  af	  medborgerskabsbegrebet.	   Først	   vil	   vi	   dog	   overordnet	   skitsere	   en	   mere	   traditionel	   forståelse	   af	  medborgerskabet,	   der	   udfordres	   teoretisk	   af	   Beck	   og	   Delanty	   og	   af	   den	   måde,	   EU’s	  unionsborgerskab	  fungerer	  på.	  
T. H. Marshalls medborgerskabsbegreb Det	   akademiske	   arbejde	   med	   medborgerskabsbegrebet	   udgør	   i	   sig	   selv	   et	   omfattende	  forskningsfelt,	  der	  spænder	  over	  en	  lang	  række	  tilgange	  til	  begrebets	  indhold	  og	  grænser	  (Kivisto	  &	  Faist	  2007:2).	  Da	  dette	  projekt	  ikke	  har	  som	  ambition	  at	  udfolde	  en	  fyldestgørende	  redegørelse	  for	  hele	  feltet	  af	  medborgerskabsforskningen,	  afgrænses	  det	  følgende	  til	  at	  tage	  afsæt	  i	  T.	  H.	  Marshalls	  perspektiv,	   som	   første	   gang	   blev	   skitseret	   i	   hans	   bog	   Citizenship	   and	   Social	   Class	   fra	   1950.	  Efterfølgende	   vil	   vi	   overveje	   et	   andet	   perspektiv,	   som	   vi	   betegner	   kosmopolitisk	   medborgerskab.	  Flere	   årsager	   gør	   det	   relevant	   at	   holde	   fast	   ved	   Marshalls	   forståelse	   af	   medborgerskabet.	   Dels	  betragtes	   Marshalls	   medborgerskabsforståelse	   som	   udgangspunkt	   for	   de	   fleste	   forskere,	   der	  beskæftiger	   sig	  med	  medborgerskab	   (Ibid.:51).	  Og	  dels	   er	  Marshalls	   forståelse	   af	  medborgerskab	  ifølge	  Beck	  og	  Delanty	  udfordret	   i	  vor	   tid,	  hvilket	  EU’s	  unionsborgerskab	  er	  et	   tegn	  på.	  Ydermere	  spiller	  medborgerskabet	  tilsyneladende	  en	  vigtig	  rolle	  i	  debatten	  omkring	  vandrende	  arbejdstagere	  og	  det	  danske	  velfærdssystem.	  Et	  centralt	  aspekt	  ved	  debatten	  handler	  således	  om,	  hvem	  der	  har	  og	  bør	  have	  ret	  til	  at	  modtage	  danske	  velfærdsydelser.	  	  I	  Citizenship	   and	   Social	   Class	   udfolder	  Marshall	  medborgerskabet	   som	  et	   centralt	   element	  ved	   velfungerende	   samfund	   og	   opdeler	  medborgerskabsbegrebet	   i	   tre	   dele:	   det	   civile,	   sociale	   og	  politiske	  medborgerskab	  (Marshall	  2003:53).	  Til	  hver	  af	  disse	  dele	  af	  medborgerskabet	  knytter	  sig	  rettigheder.	   I	   forhold	   til	   debatten	  om	  vandrende	  arbejdstageres	   ret	   til	   danske	  velfærdsydelser	   er	  særligt	   det	   sociale	   medborgerskab	   i	   fokus.	   Marshall	   definerer	   medborgerskabets	   sociale	  rettigheder	  som	  retten	  til	  et	  minimum	  af	  økonomisk	  velfærd	  og	  sikkerhed	  samt	  retten	  til	  at	  leve	  et	  civiliseret	   liv	   i	   overensstemmelse	   med	   de	   for	   samfundet	   herskende	   standarder	   (Ibid.:54).	  Udviklingen	  af	  medborgerskabets	  sociale	  rettigheder	  er	  knyttet	   til	  udviklingen	  og	   fremvæksten	  af	  den	   moderne	   velfærdsstat	   (Kivisto	   &	   Faist	   2007:54)	   og	   har	   et	   mål	   om	   udligning	   af	   de	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klassemæssige	   forskelle	   (Marshall	   2003:103).	   I	   en	   dansk	   kontekst	   kan	   de	   sociale	   rettigheder	  dermed	  ses	  i	  sammenhæng	  med,	  og	  som	  en	  central	  baggrund	  for,	  velfærdsstatslige	  ydelser.	  	  Marshall	   anfører	   selv,	   at	   “(...)	  det	  medborgerskab	   hvis	   historie	   jeg	   ønsker	   at	   spore	   [er]	   per	  
definition	  nationalt.”	  (Ibid.:55).	  Her	  er	  tale	  om	  et	  medborgerskab,	  der	  betegnes	  som	  en	  status,	  som	  overdrages	   til	   de	   personer,	   der	   er	   fuldgyldige	   medlemmer	   af	   et	   samfund	   (Ibid.:78).	   I	   denne	  forståelse	   er	   der	   altså	   tale	   om	   et	   nært,	   måske	   uadskilleligt,	   bånd	   mellem	   det	   nationale	   og	  velfærdsstaten,	   og	   velfærdsstatens	   udvikling	   kan	   betragtes	   som	   højdepunktet	   for	   det	   nationale	  projekt	  (Wimmer	  &	  Schiller	  2003:593).	  	  Hos	  Marshall	   ligger	  fokus	  primært	  på	  rettighedsdimensionen	  af	  medborgerskabet,	  om	  end	  han	  dog	  betoner,	  at	  der	  med	  rettigheder	  følger	  en	  række	  medborgerskabslige	  pligter.	  Her	  anføres	  først	   og	   fremmest	   en	   række	   tvungne	   pligter:	   pligten	   til	   at	   betale	   skat,	   uddanne	   sig	   og	   udføre	  militærtjeneste	   (Marshall	  2003:143).	  Derfra	  bliver	  Marshall	  mindre	  klar	  og	   fremhæver	  en	  række,	  hvad	   han	   kalder,	   ”vage”	   pligter	   (Ibid.).	   Af	   sådanne	   vage	   pligter	   fremhæves	   forpligtelsen	   til	   at	  arbejde	   og	   ”(…)	   forpligtelsen	   til	   at	   leve	   som	   en	   god	   borger	   og	   yde	   hvad	  man	   kan	   til	   fællesskabets	  
velfærd.”	  (Ibid.).	  Det	  fremgår	  altså,	  at	  retten	  til	  sociale	  ydelser	  er	  sammenhængende	  med	  pligten	  til	  at	  betale	  skat,	  men	  også	  at	  Marshall	  ikke	  var	  synderligt	  optaget	  af	  pligter,	  der	  kræver	  et	  aktivt	  valg	  som	   eksempelvis	   deltagelse	   i	   foreningsliv.	   Denne	   mangel	   har	   blandt	   andet	   teoretikerne	   Robert	  Putnam	  og	  Bryan	  Turner	  kritiseret	  (Kivisto	  &	  Faist	  2007:4;55f).	  Debatten	   om	   vandrende	   arbejdstageres	   rettigheder	   vidner	   om	   en	   spænding	   mellem	   to	  former	  for	  medborgerskab:	  Det	  nationalt	  knyttede	  medborgerskab,	  som	  udspringer	  af	  Marshall,	  og	  EU’s	   unionsborgerskab,	   der	   ikke	   er	   defineret	   af	   medlemslandenes	   territoriale	   grænser.	   I	   det	  følgende	  vil	  vi	   tage	   fat	   i	   teoretiske	  bud	  på	  en	   forståelse	  af	  et	  kosmopolitisk	  medborgerskab	   for	  at	  undersøge,	  hvad	  der	  kendetegner	  unionsborgerskabet.	  
Et kosmopolitisk medborgerskab i EU? De	   generelle	   karakteristika	   ved	   de	   kosmopolitiske	   tanker,	   som	   vi	   har	   beskrevet	   teoretisk	   i	  ovenstående	   afsnit	   –	   herunder	   kosmopolisering	   og	   forskydningerne	   væk	   fra	   nationalstaten	   –	  udfordrer	  den	   traditionelle	   sammenhæng	  mellem	  medborgerskab	  og	  nation.	   Som	  Gerard	  Delanty	  påpeger:	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The erosion of nationality is an undeniable feature of the present day. This situation 
does not result in the obsolescence of citizenship but rather leads to new expressions. 
The characteristic feature of the new face of citizenship could be described as 
cosmopolitanism. (Delanty 2009:126) Et	   aspekt	   ved	   kosmopolitisk	  medborgerskab	   er	   således,	   at	   det	   ikke	   kan	   afgrænses	   til	   et	   specifikt	  område.	  Som	  følge	  af	  eksempelvis	  migration,	  etnisk	  pluralisme	  og	  stigende	  krav	  til	  anerkendelse	  af	  individuelle	   livsvalg	   er	   det	   nationale	   blevet	   eroderet	   udefra	   og	   indefra,	   hvilket	   har	   fået	  medborgerskab	  til	  at	  tage	  nye	  former	  (Ibid.:127).	  Medborgerskab	  er	  i	  et	  kosmopolitisk	  perspektiv	  dermed	  ikke	  udelukkende	  forbundet	  med	  nationalstaten,	  men	  er	  snarere	  spredt	  over	  flere	  niveauer	  fra	  det	   individuelle	   til	   globale.	   Som	  Delanty	   skriver:	   ”We	   (…)	   speak	  of	   cosmopolitan	   citizenship	  as	  
opposed	   to	   global	   citizenship	   to	   capture	   this	   sense	   of	   the	   local	   global	   dimension”	   (Ibid.).	  Nationalstaten	   er	   for	   stor	   til	   at	   rumme	   de	   lokale	   tilknytninger	   og	   for	   lille	   til	   at	   tackle	   globale	  udfordringer.	  Den	  har	  dog	  stadig	  sin	  berettigelse	  i	  forhold	  til	  at	  opretholde	  et	  stærkt	  demokrati	  og	  civilsamfund	   (Ibid.:130).	   Institutionelt	   set	   er	   forholdet	   mellem	   EU’s	   unionsborgerskab	   og	   det	  klassiske,	   nationalstatslige	   medborgerskab	   et	   tegn	   på,	   hvordan	   medborgerskab	   findes	   på	   flere	  niveauer.	  Den	  britiske	   forsker	   Jo	   Shaw	  er	   opmærksom	  på	  denne	  dimension	   i	   forhold	   til	   at	   forstå	  EU’s	  medborgerskab,	  der	  ifølge	  hende	  ikke	  skal	  ses	  som	  det	  nationales	  modsætning	  (Shaw	  2010:3).	  Tværtimod	  udgør	  det	  europæiske	  og	  nationale	  medborgerskab	  nogle	  dele	  af	  samme	  helhed:	  	  
The concept of citizenship operating in Europe today is both multilevel and composite in 
character. It comprises a range of different legal statuses at the international, 
supranational, national and subnational level – as well as the level of individual and 
group identity – with various normative systems cutting across each other and, from 
time to time, coming into conflict. (Shaw 2010:3) Europa-­‐Kommissionen	  omtaler	  også	  dette	   spændingsfelt	   i	   sin	   rapport	  om	  EU’s	  unionsborgerskab	  fra	  2010.	  Der	  er	  ikke	  tale	  om,	  at	  det	  nationale	  medborgerskab	  med	  tiden	  skal	  afvikles,	  men	  snarere	  om,	  at	  man	  har	  opbygget	  et	  medborgerskab	  i	  EU-­‐regi,	  der	  fungerer	  ud	  fra	  nogle	  andre	  spilleregler	  end	  det	  traditionelle,	  nationalstatslige,	  som	  kan	  spores	  tilbage	  til	  Marshalls	  tanker.	  ”EU	  citizenship	  
does	   not	   replace	   national	   citizenship.	   Instead,	   it	   confers	   upon	   all	   EU	   citizens	   an	   additional	   set	   of	  
rights.”.	   (Europa-­‐Kommissionen	   2010:2)	   Derfor	   er	   det	   også	   vigtigt	   at	   påpege,	   at	   EU-­‐borgeren	   i	  sidste	   ende	   defineres	   som	   en,	   der	   er	   med	   i	   EU-­‐fællesskabet	   –	   og	   det	   bliver	   man	   ved	   at	   være	  statsborger	   i	   en	   nationalstat.	   Dermed	   bygger	   unionsborgerskabet	   på	   den	   ene	   side	   videre	   på	  nationalstatens	  medborgerskab:	   Uden	   nationalstaten,	   intet	   unionsborgerskab.	   På	   den	   anden	   side	  opererer	  EU	  stadig	  med	  en	  særlig	  forståelse	  af	  medborgerskab,	  som	  bliver	  uddybet	  nedenfor.	  Heri	  ligger,	  som	  Europa-­‐Kommissionen	  eksplicit	  giver	  udtryk	  for,	  et	  ønske	  om	  at	  mindske	  det	  nationales	  diskriminerende	  betydning,	  når	  ydelser	  bliver	  tildelt:	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EU citizens residing in a Member State other than their own too often face problems 
with access to various benefits and advantages, as they are discriminated [egen 
understregning] against on the grounds of their nationality. (Europa-Kommissionen 
2010:14) Ifølge	   Delanty	   er	   kosmopolitisk	   medborgerskab	   blandt	   andet	   kendetegnet	   ved	   at	   være	  grænseoverskridende	   og	   knyttet	   til	   det	   enkelte	   individ.	   Det	   er	   ikke	   et	   medborgerskab,	   der	   er	  sammenhængende	  med	  individets	  nationalitet,	  men	  snarere	  afhænger	  det	  af	  individets	  residence	  –	  opholdssted	  –	  og	  er	  derfor	  langt	  mere	  bundet	  til	  individet	  som	  uafhængig	  aktør.	  Der	  er	  sket	  et	  skifte	  fra	  peoplehood	  til	  personhood,	  hvor	  ”(...)	  membership	  rights	  are	  not	  exclusively	  defined	  in	  terms	  of	  a	  
community	   of	   descent	   or	   of	   birth	   but	   of	   residence.	   Rights	   now	   extend	   unavoidably	   across	   borders”	  (Delanty	   2009:111;124).	   Dette	   gør	   sig	   gældende	   i	   forhold	   til	   EU,	   hvor	   det	   centrale	   ved	  unionsborgerskabet	  ikke	  går	  på,	  om	  man	  kommer	  fra	  eksempelvis	  Danmark	  eller	  Rumænien.	  Fokus	  er	  på	  det	   enkelte	   individ,	   og	  hvorvidt	  personen	  er	   i	   arbejde.	  Hvis	  det	   er	   tilfældet,	   har	  man	   ret	   til	  samme	  sociale	  ydelser,	   som	  statsborgerne	   i	  det	  EU-­‐land,	  man	  måtte	  opholde	  sig	   i.	  Det	   fremgår	  af	  Europa-­‐Kommissionens	  førnævnte	  rapport:	  	  
(…) EU citizenship is destined to be the fundamental status of Member States' nationals, 
enabling those who find themselves in the same situation to enjoy within the scope of the 
Treaty the same treatment in law irrespective of their nationality. Accordingly, EU 
citizenship has enhanced individual rights significantly (…) citizens are entitled to reside 
in another Member State purely as citizens of the Union (…). (Europa-Kommissionen 
2010:2) Det	   er	  med	  denne	   forståelse	   af	  medborgerskab,	   at	  EU	  går	   fra	  blot	   at	   være	   en	   sammenslutning	   af	  stater	   til	   en	   institution,	   der	   opererer	   med	   en	   kosmopolitisk	   logik	   (Bauböck	   2002:126).	   EU-­‐borgerens	  rettigheder	  defineres	  ikke	  ud	  fra	  nationalt	  tilhørsforhold,	  men	  ud	  fra	  individet	  i	  sig	  selv.	  Man	  kan	  dermed	  sige,	  at	  EU	  med	  sit	  unionsborgerskab	  er	  med	  til	  at	  konstituere	  det	  kosmopolitiske	  element	   uden	   at	   forkaste	   det	   nationale.	   Pointen	   er,	   at	   unionsborgerskabet	   er	  med	   til	   at	   skabe	   et	  kosmopolitisk	  medborgerskab,	  der	  giver	  individerne	  tilknytninger	  på	  flere	  niveauer.	  I	  det	  følgende	  kapitel	  vil	  projektet	  se	  nærmere	  på	  dette	  ved	  først	  at	  gå	  i	  dybden	  med	  EU-­‐empirien.	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Kapitel 4: EU’s vandrende arbejdstagere 
Velfærdsstaten	  har,	  som	  nævnt	  i	  kapitel	  3,	  historisk	  været	  knyttet	  til	  opkomsten	  og	  udrulningen	  af	  nationalstaten,	   og	   nationalstatens	   grænser	   har	   traditionelt	   set	   markeret,	   hvem	   der	   har	   været	  omfattet	  af	  hvilke	  sociale	  rettigheder	  ud	  fra	  et	  defineret	  socialt	  medborgerskab	  (Wimmer	  &	  Schiller	  2003:593;	  Martinsen	  2012:2).	  Kigger	  man	  udover	  EU's	  forskellige	  medlemslande	  vil	  man	  også	  se,	  at	  der	  er	  stor	  forskel	  i	  måden,	  hvorpå	  velfærdsstatens	  størrelse,	  rolle	  og	  indhold	  struktureres,	  specielt	  i	   forhold	   til	  vægtningen	  mellem	  stat,	  marked	  og	  civilsamfund.	   I	  dag	  er	  det	   sådan,	  at	  den	  politiske	  kompetence	   over	   velfærdspolitikken	   i	   udgangspunktet	   er	   forankret	   i	   det	   nationale,	   men	  medlemslandene	  skal	  alligevel	  holde	  sig	  inden	  for	  rammerne	  af	  EU's	  love	  (Martinsen	  2012:2).	  Det	  er	   i	   dette	   spændingsfelt,	   at	   debatten	   om	   vandrende	   arbejdstagere	   bevæger	   sig	   og	   blandt	   andet	  sætter	  spørgsmålstegn	  ved,	  hvad	  EU's	  rolle	  i	  forhold	  til	  de	  sociale	  rettigheder	  er	  og	  skal	  være.	  Som	  konsekvens	  af	  dette	  ønsker	   følgende	  afsnit	  at	  skabe	  et	  kort	  overblik	  over	  de	  centrale	  EU-­‐retsakter,	   der	   har	   relevans	   for	   debatten	   om	   vandrende	   arbejdstagere	   og	   adgangen	   til	   danske	  velfærdsydelser.	   I	   forlængelse	   af	   dette	   vil	   vi	   inddrage	   en	   række	   rapporter,	   der	   belyser	   de	  økonomiske	  aspekter	  ved	  vandrende	  arbejdstageres	   træk	  på	  danske	  velfærdsydelser.	  Afsluttende	  vil	  kapitlet	  reflektere	  over	  EU-­‐reglernes	  tilknytning	  til	  projektets	  kosmopolitiske	  teoriapparat.	  Helt	   overordnet	   kan	   samspillet	   mellem	   unionsborgerskabet	   og	   princippet	   om	  arbejdskraftens	   frie	   bevægelighed	   siges	   at	   udgøre	   udgangspunktet	   for	   folketingsdebatten	   om	  vandrende	  arbejdstagere.	  Unionsborgerskabet	  blev	  introduceret	  med	  Maastrichttraktaten	  fra	  1992	  og	  tilføjede	  dermed	  en	  politisk	  dimension	  til	  det	  ellers	  primært	  økonomiske	  samarbejde	  (Europa-­‐Kommissionen	   2010:2).	   Europa-­‐Kommissionen	   slår	   princippet	   for	   unionsborgerskabet	   fast	   med	  følgende	  formulering:	  
Every person holding the nationality of an EU Member State is now also automatically a citizen 
of the European Union. EU citizenship does not replace national citizenship. Instead, it confers 
upon all EU citizens an additional set of rights, guaranteed by the EU Treaties, which lie at the 
heart of their everyday lives. (Europa-Kommissionen 2010:2) Som	  det	  tydeligt	  fremgår	  af	  citatet	  skal	  unionsborgerskabet	  ses	  som	  et	  supplement	  til	  de	  respektive	  nationale	   medborgerskaber.	   Dette	   forhold	   kan	   dog	   føre	   til	   gnidninger,	   hvis	   der	   opstår	  modsatrettede	  opfattelser	  af,	  hvilken	  relation	  disse	  skal	  have	  til	  hinanden,	  jævnfør	  Jo	  Shaw	  i	  afsnit	  3.3.	  En	  række	  EU-­‐retsakter	  med	  tilknytning	  til	  unionsborgerskabet,	  som	  Danmark	  har	  tilsluttet	  sig	  ved	   sit	   EU-­‐medlemskab,	   udfordrer	   idéen	   om	   velfærdsstatens	   nationale	   forankring.	   Retsakterne	  beskæftiger	   sig	   alle	   med	   de	   rettigheder,	   man	   som	   EU-­‐borger	   er	   i	   besiddelse	   af	   som	   vandrende	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arbejdstager.	   Der	   kan	   på	   et	   overordnet	   plan	   skelnes	   mellem	   tre	   grupper	   af	   retsakter,	   der	   har	  betydning:	   (a)	   EU-­‐traktaterne,	   (b)	   EU-­‐lovgivningen	   og	   (c)	   EU-­‐domstolens	   retspraksis	   (EU-­‐konsulenten	  2013A:2).	  
4.1 EU-traktater Som	   nævnt	   ovenfor	   introduceredes	   unionsborgerskabet	   med	   Maastrichttraktaten	   i	   1992.	  Unionsborgerskabet	   reguleres	   overordnet	   af	   Traktaten	   om	   Den	   Europæiske	   Unions	  Funktionsmåde,	   TEUF	   art.	   20	   og	   21.	   Princippet	   om	   arbejdskraftens	   frie	   bevægelighed	   blev	   dog	  allerede	   fastslået	  med	  Rom-­‐traktaten	   fra	  1957.	  Med	  Rom-­‐traktaten	  kom	  også	  princippet	  omkring	  forbud	  mod	  forskelsbehandling	  på	  baggrund	  af	  nationalitet.	  Disse	  to	  principper	  findes	  i	  henholdsvis	  i	  TEUF	  art.	  45	  og	  TEUF	  art.	  18.	  I	  tillæg	  til	  princippet	  om	  arbejdskraftens	  frie	  bevægelighed	  blev	  der	  behov	  for	  at	  fastsætte	  nærmere	   regler	   med	   virkning	   for	   alle	   EU-­‐lande.	   Af	   disse	   regler	   er	   særligt	   forordningen	   om	  koordinering	  af	  social	  sikring	  af	  den	  vandrende	  arbejdstager	  central	   for	  nærværende	  projekt.	  Her	  er	   det	   TEUF	   art.	   48,	   der	   er	   i	   spil	   med	   henholdsvis	   sammenlægningsprincippet	   og	  eksportabilitetsprincippet.	   Sammenlægningsprincippet	   handler	   om	   sammenlægning	   af	  forsikringsperioder	   og	   betyder,	   at	   beskæftigelses-­‐	   eller	   forsikringsperioder	   i	   et	   EU-­‐land	   skal	  medregnes,	   hvis	   en	   EU-­‐borger	   søger	   ydelser	   i	   et	   andet	   EU-­‐land,	   der	   kræver	   en	   bestemt	  optjeningsperiode	   (EU-­‐konsulenten	   2013A:3).	   Eksportabilitetsprincippet	   drejer	   sig	   om,	   at	   en	  borger	  kan	  eksportere	  visse	  sikringsydelser	  optjent	  i	  et	  EU-­‐land	  til	  et	  andet	  EU-­‐land	  (Ibid.:2).	  
4.2 EU-lovgivningen – Centrale forordninger og direktiver Vi	   skal	   i	   det	   følgende	   opridse	   grundtræk	   ved	   tre	   centrale	   forordninger	   og	   direktiver,	   der	   har	  indvirkning	  på	   rettigheder	  og	  pligter	   for	   vandrende	   arbejdstagere	   i	   EU.	  Det	   skal	   understreges,	   at	  selvom	  retsakterne	  også	  har	  konsekvenser	  for	  EØS-­‐landene	  Norge,	  Liechtenstein	  og	  Island,	  vil	  dette	  projekt	  fokusere	  udelukkende	  på	  konsekvenserne	  for	  EU-­‐landene.	  
Arbejdskraftens	  frie	  bevægelighed Forordning	  492/2011,	  der	  omhandler	  arbejdskraftens	  fri	  bevægelighed,	  er	  central.	  Det	  fastlås	  her,	  at:	   ”Enhver	   statsborger	   i	   en	   medlemsstat	   har	   uanset	   bopæl	   ret	   til	   at	   tage	   og	   udøve	   lønnet	  
beskæftigelse	  på	  en	  anden	  medlems-­‐stats	  område	  i	  overensstemmelse	  med	  de	  administrativt	  eller	  ved	  
lov	   fastsatte	   bestemmelser,	   der	   gælder	   for	   arbejdstagere,	   der	   er	   statsborgere	   i	   denne	   stat.”	  (Forordning	   492/11,	   art.	   2).	   For	   spørgsmålet	   om	   vandrende	   arbejdstagere	   og	   danske	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velfærdsydelser	   er	   især	   art.	   7,	   stk.	   2	   central,	   idet	   der	   her	   står,	   at:	   ”Arbejdstageren	   nyder	   samme	  
sociale	  og	  skattemæssige	  fordele	  som	  indenlandske	  arbejdstagere”	  (Forordning	  492/11,	  art.	  7,	  stk.	  2).	  Det	  betyder	   i	  praksis,	  at	  når	  man	  som	  EU-­‐borger	  rejser	   fra	  et	  medlemsland	   til	  et	  andet,	   skal	  man	  opfattes	   som	   sidestillet,	   hvad	   angår	   de	   sociale	   rettigheder	   og	   skattemæssige	   fordele	  (Beskæftigelsesministeriet	   2013:2).	   Dette	   kræver	   dog,	   at	   pågældende	   EU-­‐borger	   har	   status	   som	  arbejdstager	  –	  spørgsmålet	  om	  arbejdstagerstatus	  er	  en	  konkret	  vurdering	  fra	  sag	  til	  sag,	  men	  det	  afgørende	  er,	  hvorvidt	  der	  er	  tale	  om	  faktisk	  og	  reel	  beskæftigelse.	  Normalt	  skal	  der	  være	  tale	  om	  minimum	  10-­‐12	  timers	  beskæftigelse	  ugentligt	  (EU-­‐konsulenten	  2013A:5).	  
Koordinering	  af	  social	  sikring Forordning	   883/04	   må	   ligeledes	   inddrages	   i	   forbindelse	   med	   vandrende	   arbejdstagere.	   En	  vandrende	   EU-­‐borger,	   der	   benytter	   førnævnte	   ret	   til	   arbejdskraftens	   fri	   bevægelighed,	   må	   ikke	  miste	  retten	  til	  de	  ydelser,	  vedkommende	  har	  gjort	  sig	  fortjent	  til	  i	  ét	  land,	  fordi	  han	  eller	  hun	  rejser	  til	   et	   nyt	   EU-­‐land	   for	   at	   arbejde	   (Forordning	   883/04:4).	   Sociale	   ydelser	   skal	   her	   forstås	   ganske	  bredt,	   således	   er	   kontanthjælp,	   SU	   og	   retten	   til	   pasning	   af	   børn	   en	   social	   ydelse	  (Beskæftigelsesministeriet	  2013:2).	  Endvidere	  omfatter	   forordningen	  også	  sociale	  sikringsydelser	  såsom	   sygedagpenge,	   dagpenge	   og	   så	   videre	   (Forordning	   883/04,	   art.	   3,	   stk.	   1).	   Forordningen	  betyder,	  at	  man	  kan	  eksportere	  sine	  ydelser,	  eksempelvis	  dagpenge,	  fra	  et	  land	  til	  et	  andet,	  ligesom	  man	  kan	  medregne	  sin	  beskæftigelses-­‐	  eller	  optjeningsperiode,	  hvis	  der	  stilles	  et	  sådant	  krav	  i	  det	  pågældende	   land.	   Disse	   principper	   kaldes	   som	   nævnt	   henholdsvis	   eksportabilitetsprincippet	   og	  sammenlægningsprincippet.	   Eksportabilitetsprincippet	   er	   allerede	   nævnt	   ovenfor	   i	   afsnittet	  omkring	  traktaterne,	  og	  forordning	  883/04	  er	  således	  en	  konkret	  bindende	  retsakt,	  der	  fastsætter	  det	  i	  TEUF	  art.	  48	  formulerede	  princip.	  
Opholdsdirektivet Slutteligt	   må	   også	   opholdsdirektivet,	   2004/38/EF,	   nævnes.	   Direktivet	   handler	   om,	   under	   hvilke	  vilkår	  en	  EU-­‐borger	  må	  opholde	  sig	   i	  et	  andet	  EU-­‐land,	  og	  det	   fastslår,	  at	  man	  som	  EU-­‐borger	   frit	  kan	  vandre	  og	  opholde	  sig	  i	  et	  andet	  EU-­‐land,	  så	  længe	  man	  økonomisk	  kan	  klare	  sig	  selv	  eller	  er	  i	  arbejde.	   Afgørende	   for	   denne	   rettighed	   er	   en	   skelnen	   mellem	   økonomisk	   aktive	   og	   ikke-­‐erhvervsaktive	   (EU-­‐konsulenten	   2013A:4).	   I	   art.	   7	   stk.	   1	   om	   retten	   til	   ophold	   i	   mere	   end	   tre	  måneder	  står	  der,	  at:	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Enhver unionsborger har ret til at opholde sig på en anden medlemsstats område i mere 
end tre måneder, hvis den pågældende a) er arbejdstager eller selvstændig 
erhvervsdrivende i værtsmedlemsstaten, eller b) råder over tilstrækkelige midler til sig 
selv og sine familiemedlemmer, således at opholdet ikke bliver en byrde for 
værtsmedlemsstatens sociale system. (2004/38/EF,	  art.	  7,	  stk.	  1) I	   forhold	   til	   udbetaling	   af	   velfærdsydelser	   til	   udenlandske	  EU-­‐borgere	   er	   det	   altså	   afgørende,	   om	  pågældende	  person	  anses	   som	  værende	  økonomisk	  aktiv.	   Falder	  en	  udenlandsk	  EU-­‐borger	   inden	  for	  denne	  gruppe	  opnår	  vedkommende	  nemlig	  samme	  rettigheder	  som	  hjemlandets	  borgere	  (EU-­‐konsulenten	  2013A:4).	  
4.3 EU-domstolens retspraksis En	   række	   EU-­‐domme	   og	   henvendelser	   må	   inddrages	   for	   at	   belyse	   rammerne	   for	   den	  folketingsdebat	   om	   vandrende	   arbejdstagere,	   som	   skal	   analyseres	   i	   kapitel	   5.	   EU-­‐domstolens	  retspraksis	  er	  vigtig,	  da	  der	  her	  findes	  eksempler	  på,	  hvordan	  EU-­‐reglerne	  fortolkes	  i	  praksis.	  Som	  nævnt	   ovenfor	   er	   det	   eksempelvis	   igennem	  domstolens	   retspraksis,	   at	   et	   så	   centralt	   begreb	   som	  arbejdstager	  defineres	  (EU-­‐konsulenten	  2013A:5).	  Fokus	  er	   lagt	  på	  fire	  sager,	  der	  dels	  er	  udvalgt,	  fordi	  de	  bliver	  refereret	  til	  af	  politikerne	  i	   folketingsdebatten,	  og	  dels	  fordi	  dommene	  kan	  få,	  eller	  allerede	  har	  haft,	  direkte	  indvirkninger	  på	  netop	  det	  danske	  velfærdssystem.	  	  
Dano-­‐sagen,	  afsluttet	  november	  2014	  Principiel	   sag	   ført	   mellem	   rumænske	   Elisabeta	   Dano	   samt	   hendes	   søn	   mod	   Jobcenter	   Leipzig	   i	  Tyskland.	   Sagen	   er	   interessant	   i	   dansk	   kontekst,	   fordi	   den	  menes	   at	   kunne	  danne	  præcedens	   for	  danske	  sager	  om	  udbetaling	  af	  velfærdsydelser	  til	  EU-­‐borgere.	  Jobcentret	  nægtede	  Dano	  og	  hendes	  søn	   såkaldte	   grundsikringsydelser	   med	   begrundelsen	   om,	   at	   hun	   ikke	   kunne	   betegnes	   som	  erhvervsaktiv.	   EU-­‐dommen	   fastslår,	   at	   forordning	   883/04	   om	   koordinering	   af	   sociale	  sikringsydelser	  kun	  gælder,	  hvis	  man	  søger	  arbejde	  eller	  kan	  klare	  sig	  selv	  økonomisk	  på	  anden	  vis.	  Da	   Dano	   og	   hendes	   søn	   vurderedes	   ikke	   at	   have	   tilstrækkelige	   midler	   til	   at	   klare	   sig	   uden	  sikringsydelser,	  kunne	  de	  heller	  ikke	  gøre	  krav	  på	  opholdsret,	  jævnfør	  opholdsdirektivet.	  Dommen	  betyder,	   at	   man	   som	   unionsborger	   ikke	   frit	   kan	   rejse	   til	   andre	   EU-­‐lande,	   hvis	   man	   ikke	   er	  erhvervsaktiv.	  (EU-­‐domstolen	  2014).	  Det	  skal	  bemærkes,	  at	  denne	  sag	  endnu	  ikke	  var	  afsluttet,	  da	  folketingsdebatten	  fandt	  sted.	  	  
SU-­‐dommen,	  afsluttet	  februar	  2013	  En	  EU-­‐borger	  søgte	  om	  SU,	  efter	  han	  var	  blevet	  optaget	  på	  Handelshøjskolen	  i	  København.	  I	  løbet	  af	  sommeren	   arbejdede	   han	   fuldtid	   i	   København,	   og	   ved	   studiestart	   fortsatte	   han	   i	   arbejde,	   nu	   på	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deltid.	   SU-­‐styrelsen	   afviste	   i	   første	   omgang	   borgerens	   SU-­‐ansøgning,	   da	   de	   mente,	   han	   var	   at	  betragte	   som	   studerende	   og	   ikke	   arbejdstager,	   fordi	   hans	   hovedformål	   med	   opholde	   sig	   i	  København	  var	  at	  studere.	  SU-­‐styrelsen	  henviste	   i	  sagen	  til	  opholdsdirektivet,	  der	   fastslår,	  at	  ”(...)	  
værtsmedlemsstat	   ikke	  er	   forpligtet	   til	  at	  yde	  studiestøtte	  til	  EU-­‐borgere,	  som	  ikke	  er	  arbejdstagere”	  (2004/38/EF,	  art.	  24,	  stk.	  2).	  EU-­‐domstolen	  fandt	  dog,	  at	  borgeren	  ikke	  kunne	  nægtes	  SU,	  fordi	  han	  udførte	   erhvervsarbejde	   ved	   siden	   af	   sine	   studier,	   hvorfor	   han	   skulle	   betragtes	   som	   legitim	  arbejdstager	   –	   uanset,	   at	   hans	  primære	  bevæggrund	   for	   at	   opholde	   sig	   i	  Danmark	   var	   studiet	   og	  ikke	   jobbet	   (EU-­‐konsulenten	   2013B:5f).	   Regeringen	   har	   estimeret,	   at	   dommen	   vil	  medføre	   årlige	  merudgifter	  for	  200	  mio.	  kr.	  efter	  skat	  (Ibid.:3).	  
Henstilling	  fra	  EU	  om	  danske	  regler	  for	  udbetaling	  af	  børnecheck,	  april	  2013	  EU	   rettede	   henvendelse	   til	  Danmark	   april	   2013,	   da	   det	   anførtes,	   at	   det	   danske	   optjeningsprincip	  stred	   mod	   forordning	   883/04	   (koordinering	   af	   sociale	   sikringsydelser).	   Det	   daværende	  optjeningsprincip	  betød,	  at	  man	  skulle	  have	  boet	  eller	  arbejdet	  to	  år	  i	  Danmark	  inden	  for	  de	  seneste	  ti	  år,	  hvis	  man	  ville	  have	  fuld	  udbetaling	  af	  børnechecken	  (den	  såkaldte	  børne-­‐	  og	  ungdomsydelse)	  (Skatteministeriet	   2013:3).	   Danmark	   forklarede	   reglen	   med,	   at	   man	   ville	   sikre	   sig,	   at	   ”(...)	   the	  
recipent	  of	  the	  benefit	  has	  an	  actual	  link	  to	  Danish	  society”	  (Ibid.).	  Kommissionen	  fandt	  dog,	  at	  reglen	  stred	   mod	   sammenlægningsprincippet	   og	   ligebehandlingsprincippet	   i	   TEUF	   art.	   18	   fra	  forordningen,	  og	  regeringen	  har	  herefter	  fjernet	  optjeningsperioden.	  
Sag	  mellem	  Finland	  og	  Europa-­‐Kommissionen	  om	  dagpengeregler,	  ikke	  afsluttet	  Europa-­‐kommissionen	  trak	   i	  november	  2013	  Finland	   for	  domstolen,	   fordi	  de	  mente,	  at	  det	   finske	  dagpengesystem	   strider	  mod	   forordningen	   om	   koordinering	   af	   sociale	   sikringsydelser.	   I	   Finland	  kræver	  det	  fire	  ugers	  arbejde,	  før	  man	  kan	  modtage	  dagpenge	  (Europa-­‐Kommissionen	  2013).	  Sagen	  er	  interessant	  for	  Danmark,	  fordi	  Danmark	  ligesom	  Finland	  stiller	  særkrav	  for	  EU-­‐borgere,	  der	  vil	  modtage	   dagpenge.	   EU-­‐borgere,	   der	   kommer	   til	   Danmark,	   skal	   have	   arbejdet	   i	   296	   timer	   i	   en	  periode	   på	   tre	  måneder	   udover	   de	   almindelige	   dagpengekrav.	   Regeringen	   har	   besluttet	   at	   støtte	  Finland	  i	  denne	  sag	  (Stræde	  2014).	  	  
4.4 Økonomiske konsekvenser ved vandrende arbejdstagere Et	  af	  de	  temaer,	  analysen	  vil	  tage	  op,	  omhandler	  de	  økonomiske	  fordele	  og	  ulemper	  ved	  vandrende	  arbejdstagere.	   I	   det	   følgende	   skal	   vi	   derfor	   kort	   skitsere	   en	   række	   opgørelser	   over	   vandrende	  arbejdstageres	  omkostninger	  for	  den	  danske	  stat.	  Vi	  har	  foretrukket	  at	  skitsere	  de	  tal,	  der	  refereres	  
	   28	  
til	   i	   folketingsdebatten,	   og	   derfor	   er	   de	   fleste	   tal	   opgørelser	   fra	   2012-­‐2013.	   Nedenstående	  opgørelser,	   med	   undtagelse	   af	   to,	   er	   centreret	   omkring	   statens	   udgiftsside	   –	   altså	   niveauet	   for	  indkomstoverførsler	  –	  og	  ikke	  på	  de	  eventuelle	  økonomiske	  fordele	  ved	  vandrende	  arbejdstagere.	  Flere	  af	  rapporterne	  inkluderer	  kun	  udgifter	  til	  EU-­‐borgere	  fra	  de	  nye	  østeuropæiske	  nationer,	  der	  i	  rapporterne	  benævnes	  EU101.	  
Notat fra Beskæftigelsesministeriet Først	   skal	   nævnes	   et	   notat	   udarbejdet	   af	   Beskæftigelsesministeriet	   fra	   19.	   december	   2013	   som	  opfølgning	  på	  et	  møde	  i	  Folketingets	  Europaudvalg.	  Dette	  er	  en	  af	  de	  mest	  udførlige	  opgørelser,	  der	  står	  til	  rådighed	  om	  emnet.	  Notatet	  gennemgår	  vandrende	  arbejdstageres	  omkostninger	  fra	  2008-­‐2012.	   Af	  notatet	  fremgår	  det,	  at	  der	  i	  slutningen	  af	  2012	  var	  140.567	  EU-­‐borgere	  i	  alderen	  16-­‐66	  år	  bosat	   i	  Danmark,	  hvoraf	  53.705	  af	  disse	  kommer	  fra	  EU10.	  Heraf	  er	  20.446	  af	  disse	  pendlere	  –	  tallet	  er	  5.787	  for	  EU10	  (Beskæftigelsesministeriet	  2013:5).	  En	   vigtig	   social	   sikringsydelse	   er	   arbejdsløshedsdagpengene,	   der	   som	   nævnt	   reguleres	  under	   EU’s	   forordning	   883/04	   om	   koordination	   af	   sociale	   sikringsydelser.	   Af	   alle	  dagpengemodtagere	  udgjorde	  EU-­‐borgerne	  3,8	  %,	  mens	  tallet	  er	  noget	  lavere,	  når	  man	  kun	  ser	  på	  EU10-­‐borgere,	   som	   udgør	   1,6	   %	   (Ibid.:6).	   Ser	   man	   på,	   hvor	   stor	   en	   del	   af	   arbejdsstyrken,	   der	  modtager	  dagpenge,	  var	  tallet	  i	  2012	  4,9	  %	  af	  alle	  (inklusive	  danskere),	  5,6	  %	  af	  EU-­‐borgerne	  og	  5,9	  %,	   når	   man	   isoleret	   ser	   på	   EU10-­‐borgerne	   (Ibid.:7).	   Det	   er	   værd	   at	   bemærke,	   at	   udgifterne	   til	  arbejdsløshedsdagpenge	   til	   borgere	   fra	   EU10-­‐lande	   er	   næsten	   tidoblet	   fra	   32	  mio.	   i	   2008	   til	   345	  mio.	   i	   2012	   (Ibid.).	  Det	   kan	   ikke	  kun	   tilskrives,	   at	   der	   generelt	   er	   kommet	   flere	  EU10-­‐borgere	   til	  landet;	  opgjort	  som	  andel	  af	  arbejdsstyrken	  er	  der	  sket	  en	  stigning	  fra	  1,3	  %	  i	  2008	  til	  5,9	  %	  i	  2012.	  Det	   er	   dog	   værd	   at	   bemærke,	   at	   også	   andelen	   af	   den	   totale	   samlede	   arbejdsstyrke	   (inklusive	  danskere)	  i	  samme	  periode	  er	  steget	  markant	  fra	  1,9	  %	  til	  4,9	  %	  (Ibid.),	  hvilket	  nok	  kan	  skyldes	  den	  økonomiske	  krise.	  Kontanthjælpen	   karakteriseres	   i	   EU-­‐terminologi	   som	   en	   social	   fordel	   og	   er	   dermed	   ikke	  inkluderet	  i	  forordningen	  om	  koordinering	  af	  sociale	  sikringsydelser.	  Det	  er	  således	  ikke	  muligt	  at	  tage	   kontanthjælp	   med	   ud	   af	   landet,	   da	   ydelsen	   ikke	   er	   omfattet	   af	   eksportabilitetsprincippet	  (Ibid.:2).	   Det	   fremgår	   af	   Beskæftigelsesministeriets	   notat,	   at	   EU-­‐borgerne	   udgjorde	   3,2	  %	   af	   alle	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1EU10	   dækker	   over	   landene	   Bulgarien,	   Estland,	   Letland,	   Litauen,	   Polen,	   Rumænien,	   Slovakiet,	   Slovenien,	  Tjekkiet	   og	   Ungarn.	   Disse	   lande	   var	   en	   del	   af	   østudvidelserne	   i	   2004	   og	   2007.	   Definitionen	   går	   igen	   i	   alle	  øvrige	  opgørelser	  i	  dette	  projekt.	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kontanthjælpsmodtagere	   i	   2012,	   mens	   tallet	   var	   1,1	   %	   for	   EU10-­‐landene2	  (Beskæftigelsesministeriet	   2013:10).	   Målt	   som	   andel	   af	   befolkningen	   var	   det	   i	   alt	   3,7	   %	   af	   den	  generelle	  andel	  (inklusive	  danskere)	  i	  alderen	  16-­‐66	  år,	  der	  var	  på	  kontanthjælp	  i	  2012,	  mens	  det	  var	  henholdsvis	  3,3	  %	  og	  3,1	  %	  for	  EU-­‐borgerne	  og	  EU10-­‐borgerne.	  Sygedagpengene	   er	   omfattet	   af	   forordning	   883/04	   om	   koordinering	   af	   sociale	  sikringsydelser.	   Her	   udgjorde	   EU-­‐borgerne	   2,7	   %	   af	   alle	   sygedagpengemodtagere,	   mens	   EU10-­‐borgerne	   kun	   udgjorde	   0,8	   %.	   Samme	   mønster	   gør	   sig	   gældende,	   når	   man	   regner	   antallet	   af	  sygedagpengemodtagere	  som	  andel	  af	  befolkningen:	  1,6	  %	  af	  EU-­‐borgerne	  modtager	  sygedagpenge,	  1,3	   %	   af	   EU10-­‐landene	   og	   2,2	   %	   totalt	   set	   (Ibid.:12f).	   Notatet	   inkluderer	   også	   tal	   for	   efterløn,	  revalidering	  og	   ledighedsydelser.	  Her	  er	  udgifterne	  til	  EU-­‐borgere	  generelt	  meget	   lave,	  og	  der	  har	  ikke	  været	  nogen	  nævneværdig	  stigning	  siden	  2008	  (Ibid.:14ff).	  Samlet	   set	  må	   konklusionen	  på	  Beskæftigelsesministeriets	   opgørelse	   være,	   at	   EU-­‐borgere	  endsige	   EU10-­‐borgere	   ikke	   trækker	   uforholdsmæssigt	   meget	   på	   velfærdsydelser.	   Niveauet	   er	  nogenlunde	  som	  danskernes,	  nok	  endda	  lidt	   lavere.	  På	  de	  fleste	  ydelser	  er	  andelen	  af	  EU-­‐borgere,	  der	   modtager	   ydelser,	   lavere	   end	   danskernes.	   Kun	   på	   dagpengeområdet	   er	   der	   en	   lille	  overrepræsentation	  af	  EU10-­‐borgere	  og	  EU-­‐borgere.	  Dog	  må	  det	  noteres,	  at	  der	  for	  de	  fleste	  ydelser	  mellem	  2008	  og	  2012	  er	  sket	  en	  stigning	  i	  udgifterne	  især	  på	  dagpengeområdet,	  som	  dog	  kommer	  fra	  et	  lavt	  udgangspunkt.	  
Finansministeriet: Skatter kontra overførsler Finansministeriet	   udgav	   som	   svar	   på	   en	   forespørgsel	   fra	   Europaudvalget	   en	   række	   tal,	   der	  sammenholder	   østeuropæeres	   indkomstskatter	   og	   indkomstoverførsler	   fra	   2009-­‐2011.	  Formuleringen	   indkomstskatter	   dækker	   over	   ”(...)	   skatter	   og	   ydelser,	   der	   direkte	   kan	   henføres	   til	  
statsborgeren	   fra	   Østeuropa	   (...)”,	   mens	   indkomstoverførsler	   dækker	   ”(...)	   dagpenge,	   syge-­‐	   og	  
barselsdagpenge,	   kontanthjælp,	   social	   pension,	   SU,	   børne-­‐	   og	   ungeydelse	   mv.”	   (Finansministeriet	  2013A:1).	  Samlet	  set	  bidrog	  østeuropæerne	  (EU10)	  i	  2011	  med	  2,2	  mia.	  kr.,	  mens	  de	  trak	  0,9	  mia.	  kr.	   i	   indkomstoverførsler.	   Det	   vil	   sige,	   at	   østeuropæerne	   bidrog	   med	   2,4	   gange	   mere,	   end	   de	  modtog.	   Både	   overførsler	   og	   indtægter	   har	   været	   stigende	   siden	   2009,	   men	   ’bundlinjen’	   har	  gennem	  hele	  perioden	  været	  relativt	  stabil.	  (Ibid.)	  
Finansministeriet: Træk på offentlige service Omtrent	  en	  måned	  efter	  ovennævnte	  opgørelse,	  udgav	  Finansministeriet	  nye	  tal,	  der	  er	  noget	  mere	  detaljerede.	  Her	  har	  man	  tilføjet	  et	  skøn	  for	  statslige	  indtægter	  i	  form	  af	  forbrugsafgifter,	  primært	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  2	  Tallene	  er	  omregnet	  til	  helårsmodtagere	  (Beskæftigelsesministeriet	  2013:10).	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moms,	   og	  udgifter	   i	   form	  af	   offentlig	   service	   såsom	  brug	   af	   skoler	   og	  hospitaler.	  Medregner	  man	  offentlig	  service,	  der	  i	  2011	  udgjorde	  3	  mia.	  kr.,	  samt	  indtægter	  fra	  forbrugsafgifter,	  ca.	  1,1	  mia.	  kr.,	  er	   østeuropæerne	   i	   denne	   opgørelse	   nu	   en	   ’omkostning’	   for	   staten.	   Inkluderer	   man	   disse	   skøn	  ‘koster’	  østeuropæerne	   i	  alt	  0,6	  mia.	  kr.	   i	  2011.	  Med	  denne	  opgørelsesmetode	  har	  østeuropæerne	  alle	  år	  undtagen	  2008	  kostet	  mere,	  end	  staten	  har	  fået	  igen	  i	  indtægter.	  Notatet	  understreger,	  at	  de	  skønnede	   forbrugsafgifter	   og	   træk	   på	   offentlig	   service	   er	  meget	   usikre,	   og	   finansminister	   Bjarne	  Corydon,	   der	   står	   som	   afsender	   af	   notatet,	   estimerer,	   at	   nettobidraget	   fra	   østeuropæerne	   er	  omtrent	  neutralt.	  (Finansministeriet	  2013B).	  
Danmarks Radio: Træk på velfærdsydelser fordelt på EU-lande Danmarks	   Radio	   stod	   i	   marts	   2014	   bag	   en	   opgørelse,	   der	   bygger	   på	   tal	   fra	   en	   særkørsel	   fra	  Danmarks	   Statistik,	   hvor	   de	   forskellige	   EU-­‐landes	   træk	   på	   de	   forskellige	   forsørgelsestyper3	   er	  udspecificeret	  for	  de	  ni	   lande,	  der	  har	  flest	  borgere	  bosiddende	  i	  Danmark.	  Samlet	  set	  får	  23	  %	  af	  danskerne	  en	  eller	  anden	  form	  for	  offentlig	  forsørgelse.	  Tallet	  er	  knap	  det	  samme	  for	  svenskerne	  –	  helt	   præcist	   22,8	   %	   –	   mens	   polakkerne	   modtager	   tredje	   mest,	   18,2	   %.	   Til	   gengæld	   modtager	  eksempelvis	   kun	  8,9	  %	  af	   rumænerne	   offentlig	   forsørgelse.	   (Frich	   et	   al.	   2014)	  Billedet	   fra	   denne	  opgørelse	   er	   her,	   at	   østeuropæerne	   trækker	   mindre	   på	   velfærdsydelserne	   end	   danskerne	   og	   en	  række	  øvrige	  vesteuropæiske	  lande,	  omend	  polakkerne	  ligger	  lidt	  tættere	  på	  danskernes	  niveau.	  
Dansk Arbejdsgiverforening: Gennemsnitsbidrag pr. person fordelt på nationalitet Dansk	   Arbejdsgiverforening	   (DA)	   udregnede	   ved	   hjælp	   af	   den	  makroøkonomiske	  DREAM-­‐model,	  hvad	  en	  østeuropæer	  kontra	  en	  dansker	  bidrager	  med	  til	  den	  danske	  stat	  gennemsnitligt	  (Ravn	  &	  Schaarup	  2014).	  Ifølge	  DA’s	  beregninger	  bidrog	  en	  østeuropæer	  i	  2012	  gennemsnitligt	  med	  knap	  16.000	  kr.	  om	   året,	   mens	   en	   dansker	   ‘kostede’	   knap	   6.000	   kr.	   Danskerne	   bidrager	   i	   gennemsnit	   med	   flere	  skatter	  og	  afgifter	  til	  statskassen	  end	  østeuropæerne:	  en	  dansker	  bidrager	  med	  179.000	  kr.	  om	  året	  mod	   141.000	   for	   østeuropæerne.	   Danskerne	   trækker	   til	   gengæld	   langt	   mere	   på	   statskassen:	  henholdsvis	  185.000	  kr.	  mod	  125.000	  kr.	  I	  denne	  opgørelse	  er	  der	  tale	  om	  en	  bredere	  definition	  af	  indkomstoverførsler,	  der	  også	  inkluderer	  SU,	  børnecheck	  og	  boligstøtte.	  Den	  økonomiske	  krise	  og	  deraf	   det	   store	   underskud	   på	   de	   offentlige	   finanser	   får	   i	   rapporten	   en	   del	   af	   ansvaret	   for	  resultaterne.	  Eftersom	  en	  stor	  del	  af	  den	  vandrende	  arbejdskraft	  er	   i	  Danmark	  for	  at	  arbejde,	  har	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  3	   Offentlige	   forsørgelse	   er	   her	   kontanthjælp,	   dagpenge,	   sygedagpenge,	   barselsdagpenge,	   fleksjob,	  førtidspension	  og	  efterløn	  (Frich	  et	  al.	  2014).	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DA	   også	   inkluderet	   tal	   isoleret	   for	   aldersgruppen	   30-­‐49	   år.	   Her	   udjævnes	   differencen	   mellem	  danskere	  og	  østeuropæeres	  udgiftsniveau	  en	  smule.	  (Ravn	  &	  Schaarup	  2014)	  Arbejderbevægelses	   Erhvervsråd	   har	   kritiseret	   rapporten,	   da	   den	   ikke	   tager	   højde	   for,	   at	  den	  danske	  arbejdsløshed	  netop	  kan	  skyldes	  østeuropæernes	  indtog	  på	  det	  danske	  arbejdsmarked,	  ligesom	  hverken	  sort	  eller	  underbetalt	  arbejde	  indgår	  (Holst	  2014).	  
Skatteministeriet: Børnecheck til børn uden for landet Slutteligt	  skal	  nævnes	  et	  svar	  fra	  daværende	  skatteminister	  Morten	  Østergaard	  på	  en	  forespørgsel	  fra	   Venstres	   skatteordfører,	   Torsten	   Schack	   Pedersen,	   angående	   EU-­‐borgeres	   træk	   på	  børnechecken	  (børn-­‐	  og	  ungeydelsen).	  Børnechecken	  er	  som	  nævnt	  en	  social	  sikringsydelse,	  der	  er	  omfattet	   af	   forordning	   883/04.	   Antallet	   af	   vandrende	   arbejdstagere,	   der	   bor	   i	   Danmark	   og	  modtager	  børnecheck	   til	  børn	  bosat	  uden	   for	  Danmark,	  var	   i	  2012	   i	  alt	  310	  personer,	  hvoraf	  250	  kommer	  fra	  EU10	  og	  kun	  20	  fra	  ’øvrige	  EU’.	  Tallet	  var	  i	  2008	  390,	  så	  hvad	  angår	  børnechecken	  er	  der	  altså	  sket	  et	  lille	  fald.	  (Skatteministeriet	  2014:2)	  
Opsummering Ovenstående	   opgørelser	   viser	   som	   sagt	   et	   noget	   broget	   billede	   af	   statens	   omkostninger	   til	  overførselsindkomster	   til	   EU-­‐borgere.	   Specielt	   når	   indtægtssiden	   skal	   medregnes,	   bliver	  regnestykket	   yderst	   komplekst.	   Tolkningen	   af	   tallene	   og	   udvælgelsen	   af	   variable	   i	  modellerne	   er	  som	  nævnt	  ikke	  apolitiske.	  Er	  det	  eksempelvis	  et	  højt	  eller	  lavt	  niveau,	  når	  3,1	  %	  af	  EU10-­‐borgerne	  modtager	  kontanthjælp?	  Og	  kan	  niveauet	  sammenlignes	  med	  danskernes?	  Det	  kan	  vække	  en	  smule	  bekymring,	  at	  der	  på	  nogle	  poster	  er	  sket	  en	  stigning	  i	  udgifterne	  til	  overførselsindkomster.	  Samlet	  set	  er	  der	  dog	  meget	  få	  typer	  af	  overførselsindkomster,	  hvor	  EU-­‐borgerne	  har	  et	  højere	  niveau	  end	  danskerne.	  Og	  samlet	  set	  ligger	  EU10-­‐borgerne	  i	  langt	  de	  fleste	  opgørelser	  på	  niveau	  med	  de	  øvrige	  EU-­‐borgere.	  
4.5 EU, vandrende arbejdstagere og kosmopolitisme Som	  en	  afrunding	  på	  dette	  afsnit	  om	  EU-­‐empirien	  præsenteres	  her	  en	  skitsering	  af	  hovedpunkterne	  i	  problematikken	  omkring	  vandrende	  arbejdstagere.	  Samtidig	  vil	  det	  følgende	  pege	  på,	  hvordan	  der	  kan	  drages	  paralleller	  mellem	  EU-­‐empirien	  og	  kosmopolitisme.	  Flere	   medlemslande	   har	   været	   skeptiske	   over	   for	   at	   miste	   autonomi	   på	   det	  velfærdspolitiske	  område,	  samtidig	  med,	  at	  der	  over	  de	  seneste	  årtier	  er	  sket	  en	  generel	  øget	  EU-­‐integration	   (Martinsen	   2012:3f).	   Dorte	   Sindbjerg	  Martinsen	   beretter	   om	   denne	   spænding	   ved	   at	  skrive,	   at	   “(...)	  welfare	   states	  and	   social	  Europe	   contradict	  one	  another.	  National	  welfare	   states	  are	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underpinned	   by	   a	   logic	   of	   ‘closure’	   whereas	   the	   EU	   is	   guided	   by	   a	   logic	   of	   ‘opening’”	   (Martinsen	  2012:3).	   I	  en	  dansk	  kontekst	  blev	  denne	  skepsis	  allerede	  udtrykt	   i	   forbindelse	  med	  tiltrædelsen	   i	  Maastrichttraktaten	  i	  1992	  –	  en	  skepsis,	  der	  som	  bekendt	  resulterede	  i	  fire	  danske	  EU-­‐forbehold.	  Et	  af	  de	  danske	  forbehold	  går	  netop	  på	  unionsborgerskabet,	  og	  blev	   indført	   for	  ”(…)	  at	  garantere,	  at	  
unionsborgerskabet	   ikke	  skulle	  udvikle	   sig	   til	  noget	  på	   linje	  med	  det	  nationale	   statsborgerskab	  eller	  
helt	  træde	  i	  stedet	  for	  dette.”	  (EU-­‐oplysningen	  A).	  Men	  som	  det	  ligeledes	  er	  nævnt	  ovenfor	  følger	  det	  netop	  af	  ordlyden	  i	  kodificeringen	  af	  unionsborgerskabet	  i	  TEUF	  art.	  20,	  at	  unionsborgerskabet	  skal	  betragtes	   som	   et	   supplement.	   Dette	   danske	   forbehold	   har	   derfor	   ikke	   længere	   nogen	   praktisk	  betydning	   for	   EU-­‐medlemskabet	   (EU-­‐oplysningen	   A).	   Omvendt	   kan	   det	   forhold,	   at	   der	   fra	   dansk	  side,	  og	  allerede	  ved	  Maastrichttraktaten,	  blev	  formuleret	  et	  sådant	  forbehold,	  måske	  bidrage	  med	  et	   perspektiv	   på	   den	   danske	   debat	   om	   vandrende	   arbejdstagere	   og	   det	   danske	   velfærdssystem.	  Dette	  perspektiv	  vender	  vi	  kort	  tilbage	  til	  i	  analysen.	  	  Selvom	   kompetencen	   på	   velfærdspolitikken	   formelt	   er	   national,	   så	   har	   det	   vist	   sig	   svært,	  nærmest	   umuligt,	   at	   undgå	   at	   EU-­‐integrationen	   påvirker	   velfærdsområdet,	   som	   vist	   i	   afsnit	   4.3.	  Ovenstående	  retsakter,	  som	  Danmark	  med	  sit	  medlemskab	  er	  bundet	  af,	  har	  som	  nævnt	  til	  formål	  at	  sikre	  reelt	  lige	  muligheder	  for	  EU-­‐borgerne	  på	  tværs	  af	  landegrænser.	  Dette	  forhold	  kan	  siges	  at	  udgøre	   en	   væsentlig	   del	   af	   baggrunden	   for	   opkomsten	   af	   debatten	   om	   den	   såkaldte	  velfærdsturisme.	  
Om velfærdsturisme I	   forbindelse	   med	   debatten	   om	   vandrende	   arbejdstagere	   er	   ordet	   velfærdsturisme	   blevet	   brugt.	  Hvad	  betegnelsen	  indebærer	  er	  uklart,	  men	  ifølge	  Jon	  Kvist	  dækker	  det	  i	  grove	  træk	  over	  en	  frygt	  for,	  at	  EU-­‐borgere	  fra	  lande	  med	  mindre	  generøse	  velfærdsydelser	  vil	  spekulere	  i	  at	  rejse	  til	  lande	  med	  mere	   generøse	   velfærdsydelser	   (Kvist	   2014:5).	   Som	   sagt	   blander	   EU	   sig	   ikke	   i	   niveauet	   for	  velfærdsydelserne	   i	   medlemslandene,	  men	   erhvervsaktive	   EU-­‐borgere	   skal	   behandles	   på	   samme	  måde	   som	   værtslandets	   borgere.	   Hvad	   der	   helt	   præcist	   ‘frygtes’	   divergerer	   ifølge	   Kvist	   på	   flere	  niveauer:	   For	   det	   første	   kan	   det	   blive	   en	   økonomisk	   udfordring	   for	   staten,	   der	   kan	   undergrave	  velfærdssystemet.	   For	   det	   andet	   kan	   det	   “(...)	   underminere	   opbakningen	   til	   en	   universel,	   generøs,	  
skattefinansieret	  model”	  (Ibid.).	  For	  det	  tredje	  relaterer	  ‘frygten’	  for	  velfærdsturisme	  sig	  for	  nogles	  vedkommende	  til	  ’de	  nye’	  medlemslande,	  der	  blev	  en	  del	  af	  EU	  efter	  østudvidelsen	  i	  2004	  og	  2007.	  Eftersom	  både	   lønniveauet	  og	  den	  generelle	  velstand	  er	   langt	   lavere	   i	  de	  østeuropæiske	   lande,	  er	  frygten,	   at	   borgere	   fra	   netop	  disse	   lande	   vil	   strømme	   til	   de	   ‘gamle’	   EU-­‐lande	   og	   trække	  på	  deres	  velfærdsydelser.	  (Ibid.:5f)	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Alle	  de	   tre	  her	  nævnte	  perspektiver	  vil	   indgå	   i	  analysen,	  kapitel	  5,	   ligesom	  der	  også	  kort	  vil	  blive	  analyseret	  på	  politikernes	  brug	  af	  ordet	  velfærdsturisme	  i	  folketingsdebatten.	  
Unionsborgerskabets relation til kosmopolitisme Med	  et	  helt	  overordnet	  blik	  skaber	  EU	  med	  sit	  unionsborgerskab	  et	  overnationalt	  element	  i	  forhold	  til	   det	   danske	   velfærdssystem.	   Et	   element	   der	   tildeler	   rettigheder	   til	   danske	   velfærdsydelser	   til	  udenlandske	   EU-­‐borgere,	   hvis	   disse	   betragtes	   som	   erhvervsaktive.	   Retsakterne	   og	  unionsborgerskabet	   kan	   således	   anskues	   som	   et	   overliggende	   vilkår,	   der	   indtræder	   som	  konsekvens	  af	  Danmarks	  EU-­‐medlemskab.	  Der	  er	  dog	  ikke	  tale	  om	  rettigheder,	  der	  tildeles	  blindt	  og	  uden	  modydelser.	  Derfor	  modsvares	  unionsborgerskabets	  nationsoverskridende	   rettigheder	  også	  af	  pligten	  til	  at	  arbejde	  og	  betale	  skat	  efter	  forskrifterne	  i	  det	  pågældende	  EU-­‐land.	  Med	   en	   parallel	   til	   Ulrich	  Becks	   begreb	   om	  kosmopolisering,	   kan	   unionsborgerskabet	   ses	  som	   et	   vilkår,	   der	   har	   skabt	   en	   bevidsthed	   omkring	   den	   danske	   velfærdsmodel	   som	   et	   ikke	  udelukkende	  nationalt	  anliggende.	  I	  et	  sådant	  perspektiv	  betragtes	  unionsborgerskabet	  i	  EU	  som	  en	  form	  for	  kosmopolitisk	  medborgerskab,	  der	  udfordrer	  de	  danske	  politikeres	  traditionelle	  opfattelse	  af	   medborgerskabets	   fordeling	   mellem	   rettigheder	   og	   pligter.	   Som	   det	   bemærkes	   af	   EU-­‐konsulenten:	   ”En	   del	   af	   udfordringen	   i	   forhold	   til	   udbetalingen	   af	   sociale	   ydelser	   og	   EU-­‐reglerne	  
skyldes	   den	   måde	   vi	   herhjemme	   har	   skruet	   velfærdsydelserne	   sammen	   på.”	   (EU-­‐konsulenten	  2013A:8).	   I	   en	   dansk	   kontekst	   er	   velfærdsydelserne	   netop	   struktureret	  med	  udgangspunkt	   i	   den	  såkaldte	   universelle	   velfærdsmodel;	   en	   model,	   der	   finansieres	   via	   fælles	   skattebetaling	   af	  erhvervsaktive	  borgere	  (Ibid.).	  Men	  da	  rettighederne	  fra	  unionsborgerskabet	  gælder	  for	  økonomisk	  aktive	  borgere,	  er	  det	  umiddelbart	  uklart,	  hvori	  problemet	  findes.	  Her	  er	  der	  naturligvis	  tale	  om	  et	  synspunkt,	   der	   fordrer,	   at	   udenlandske	   EU-­‐borgere	   ikke	   rejser	   til	   andre	   medlemslande	   med	  bevidste	   formål	   om	   svig	   og	   udnyttelse	   af	   generøse	   velfærdsydelser.	   Statusforholdet	   mellem	   det	  nationalt	   forankrede	  danske	  medborgerskab	  og	  det	  kosmopolitiske	  unionsborgerskab	  vil	  desuden	  danne	  omdrejningspunkt	  for	  en	  del	  af	  projektets	  diskussion	  i	  kapitel	  6.	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Kapitel 5: Analyse 
Dette	   kapitel	   vil	   indeholde	   projektets	   analyse	   af	   folketingsdebatten	   Om	   udlændinge	   og	  
velfærdsydelser.	  Inden	  selve	  analysen	  præsenteres	  der	  i	  det	  følgende	  de	  analysekategorier,	  der	  skal	  strukturere	  dokumentanalysen	  af	  folketingsdebatten.	  Kategorierne	  skal	  skærpe	  det	  analytiske	  blik	  ved	   at	   pege	   på	   centrale	   nedslagspunkter	   i	   forhold	   til	   at	   indfange	   de	   politiske	   holdninger	   til	  unionsborgerskabet	   og	   dets	   tildeling	   af	   rettigheder	   og	   pligter	   til	   vandrende	   arbejdstagere. Kategorierne	  er,	   som	  nævnt	   i	  afsnit	  2.4	  Analysestrategi,	   skabt	   i	  en	  vekselvirkning	  mellem	  teori	  og	  empiri,	   dog	   er	   kategorien	   om	   de	   nationaløkonomiske	   fordele	   og	   ulemper	   direkte	   udsprunget	   på	  baggrund	  af	  empirien.	  Kategorierne	  er	  følgende:	  
Delanalyse	  1:	  Kompetencefordelingen	  mellem	  Danmark	  og	  EU	  (Afsnit	  5.1) Denne	  kategori	   fokuserer	  på	  de	  principielle,	  politiske	  elementer	   i	  debatten	  ved	  at	  se	  på	   forholdet	  mellem	  EU	  og	  nationalstatens	  kompetencer	  på	  velfærdspolitikken.	  EU-­‐retsakterne	  tydeliggør	  dette	  helt	  fundamentale	  spørgsmål	  omhandlende	  afgivelse	  af	  national	  suverænitet.	  EU	  er	  som	  nævnt	  med	  til	   at	   skabe	   kosmopolisering	   gennem	   sin	   lovgivning,	   som	   nationalstaterne	   må	   overholde	   og	  inkorporere	  i	  national	  lov.	  
Delanalyse 2: Nationaløkonomiske fordele og ulemper (Afsnit 5.2) Et	  vigtigt	  tema,	  som	  politikerne	  refererer	  til	  i	  debatten,	  er	  de	  økonomiske	  fordele	  og	  ulemper,	  der	  er	  forbundet	   ved	   vandrende	   arbejdstagere.	   Hverken	   Beck	   eller	   Delanty	   forholder	   sig	   synderligt	   til	  økonomiske	  aspekter,	  men	  vi	  mener,	  det	  er	  oplagt	  at	  have	  for	  øje,	  hvordan	  politikerne	  forholder	  sig	  til	  de	  økonomiske	  aspekter	  ved,	  at	  unionsborgere	  får	  ret	  til	  danske	  velfærdsydelser.	  
Delanalyse 3: Medborgerskab (Afsnit 5.3) Som	   redegjort	   for	   i	   kapitel	   3,	   kan	   det	   kosmopolitiske	   medborgerskab,	   som	   vi	   betragter	  unionsborgerskabet	   som	   værende	   et	   eksempel	   på,	   ikke	   forstås	   med	   et	   ensidigt	   fokus	   på	  nationalstaten.	  Det	  knytter	  sig	  i	  høj	  grad	  til	  individet	  og	  gør	  sig	  gældende	  på	  flere	  niveauer	  inden	  for	  EU.	  Medborgerskabsperspektivet	   diskuteres	   i	   folketingsdebatten,	   når	   politikerne	   taler	   om	   ret	   og	  pligt;	   hvem	   skal	   have	   ret	   til	   hvad,	   og	   hvornår	   kan	  man	  med	   rimelighed	  have	   gjort	   sig	   fortjent	   til	  danske	  velfærdsydelser?	  
Delanalyse 4:Anerkendelse af forskellighed (Afsnit 5.4) Man	  har	   løbende	  udvidet	   EU-­‐samarbejdet,	   så	   det	   i	   dag	  består	   af	   28	   stater	   fra	  Rumænien	   i	   øst	   til	  Irland	  i	  vest.	  Det	  er	  interessant,	  hvordan	  de	  danske	  politikere	  ser	  på	  den	  forskellighed,	  som	  i	  dag	  er	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en	   del	   af	   EU’s	   væsen.	   Hvilken	   betydning	   har	   EU's	   forskellighed	   for	   synet	   på	   vandrende	  arbejdstagere?	   EU	   er	   et	   eksempel	   på	   institutionel	   kosmopolitisme,	   hvor	   det	   nationales	  diskriminerende	   betydning	   søges	   mindsket	   til	   fordel	   for	   tættere	   bånd	   på	   overstatsligt	   niveau.	  Begrebet	   forskellighed	  optræder	  oftest	   i	   forbindelse	  med	   italesættelser	  af	   forskelle	   i	  EU-­‐landenes	  velfærdsstrukturelle	  opbygning	  og	  har	  to	  betydninger,	  som	  udspecificeres	  i	  afsnittet.	  
5.1 Kompetencefordelingen mellem Danmark og EU Som	   vist	   i	   kapitel	   4	   pålægger	   EU-­‐domstolen	   medlemsstaterne	   nogle	   retningslinjer	   i	   forhold	   til	  vandrende	   arbejdstageres	   ret	   til	   velfærdsydelser.	   Nærværende	   afsnit	   vil	   have	   fokus	   på,	   hvordan	  politikerne	  italesætter	  EU’s	  rolle	  i	  forhold	  til	  indretningen	  af	  de	  danske	  velfærdsydelser.	  I	  forhold	  til	  kompetencefordelingen	   er	   der	   særligt	   to	   centrale	   problemstillinger	   på	   spil:	   Hvem	   definerer	   og	  bestemmer	  de	  sociale	  ydelser	  i	  Danmark,	  og	  hvad	  skal	  og	  kan	  Danmark	  stille	  op	  i	  forhold	  til	  dette?	  Udenrigsminister	  Martin	  Lidegaard	   (RV),	  og	   i	  øvrigt	  også	  EU-­‐ordfører	  Camilla	  Hersom	   fra	  samme	  parti,	  er	  af	  den	  overbevisning,	  at	  ”(…)	  i	  Danmark	  fastlægger	  vi	  selv	  vores	  velfærdsordninger.”	  (Lidegaard,	   bilag	   1:3).	   Danmark	   er	   altså	   ifølge	   De	   Radikale	   selvbestemmende	   i	   forhold	   til	  fastsættelsen	  og	  indretningen	  af	  velfærdsydelser.	  Dog	  understreger	  Lidegaard	  vigtigheden	  i	  at	  følge	  de	   gældende	   EU-­‐regler,	   der	   blandt	   andet	   stiller	   krav	   om,	   at	   “EU-­‐borgere	   i	   Danmark	   har	   ret	   til	  
ligebehandling	  i	  forhold	  til	  sociale	  ydelser,	  og	  omvendt	  følger	  der	  også	  en	  pligt,	  hvor	  de	  skal	  bidrage	  til	  
ordningerne	  gennem	  skat	  af	  deres	  arbejde.”	  (Ibid.).	  Pointen	  er,	  at	  Danmark	  er	  underlagt	  EU	  i	  forhold	  til,	  at	  man	  ikke	  må	  diskriminere	  EU-­‐borgere,	  men	  at	  vandrende	  arbejdstagere	  stadig	  er	  pålagt	  visse	  pligter;	  et	  ret/pligt-­‐perspektiv,	  der	  udfoldes	  yderligere	  i	  afsnit	  5.3.	  Socialdemokraternes	  ordfører,	  Morten	  Bødskov,	  er	  som	  Lidegaard	  optaget	  af	  Danmarks	  EU-­‐forpligtelser.	  Med	  henvisning	  til	  to	  EU-­‐sager,	  SU-­‐dommen	  og	  henstillingen	  om	  børnechecken,	  siger	  Bødskov,	  at	  man	  har	  “(...)	  forpligtelse	  til	  at	  indrette	  dansk	  lovgivning	  i	  forhold	  til	  det.”	  (Bødskov,	  bilag	  1:26).	  I	  den	  forbindelse	  understreger	  han,	  at	  man	  som	  regeringsbærende	  parti	  bør	  følge	  EU-­‐retten:	  
(...) helt grundlæggende må det jo være sådan, at (...) partier, der ønsker at få 
regeringsansvaret i Danmark, må kunne svare klart ja til (...) at man selvfølgelig 
ønsker at overholde EU-retten. (Bødskov, bilag 1:21) Her	  ophøjer	  Bødskov	  EU-­‐lovgivningen	  til	  at	  stå	  over	  Folketinget	  på	  visse	  områder	  og	  til	  at	  være	  en	  hjørnesten	   for	   regeringsmagten	  Danmark:	  Man	   kan	   ikke	   sidde	   i	   regering	   uden	   at	   respektere	   EU-­‐retten.	  SF	  påpeger	  også	  dommenes	  vigtighed,	  da	  partiet	  “(...)	  mener,	  at	  vi	  skal	   følge	  den	   lovgivning	  [og]	  de	  domme,	  der	  kommer	  (…)”	  (Poulsen,	  bilag	  1:43).	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Når	   det	   er	   sagt,	   understreger	   Socialdemokraterne,	   De	   Radikale	   og	   SF	   alle,	   at	   man	   vil	   følge	  udviklingen	  omkring	  EU-­‐retten	  tæt,	  således	  at	  man	  kan	  handle,	  hvis	  situationen	  ændrer	  sig	  til	  at	  få	  negative	   økonomiske	   virkninger	   for	   Danmark	   (Bødskov,	   bilag	   1:22;	  Hersom,	   bilag	   1:36;	   Poulsen,	  bilag	  1:41).	  Martin	  Lidegaard	  siger	  meget	  rammende	  for	  partiernes	  synspunkt,	  at	  man	  “(...)	  i	  dialog	  
med	  Kommissionen	  og	  andre	  medlemsstater	  [vil]	  rejse	  muligheden	  for	  at	  opstille	  nationale	  værn,	  der	  
kan	  træde	  i	  kraft,	  hvis	  EU-­‐reglerne	  fører	  til	  betydelige	  finansielle	  ubalancer.”	  (Lidegaard,	  bilag	  1:3).	  Netop	  denne	  tvetydighed	  er	  særlig	  interessant	  i	  forhold	  til	  kompetencefordelingen	  mellem	  EU	  og	  Danmark	  på	  velfærdsområdet.	  På	  den	  ene	  side	  ønsker	  De	  Radikale,	  Socialdemokraterne	  og	  SF	  –	  i	  kraft	  af	  Danmarks	  EU-­‐medlemskab	  –	  at	  man	  følger	  de	  gældende	  EU-­‐regler,	  således	  at	  man	  drager	  de	   fulde	   fordele	   af	   samarbejdet.	   På	   den	   anden	   side	   handler	   en	   del	   af	   debatten	   om	   selvsamme	  partiers	  bestræbelser	  på	  at	  oprette	  såkaldte	  nationale	  værn.	  EU-­‐samarbejdet	  skal	  være	  i	  Danmarks	  interesse,	   og	   ingen	   af	   partierne	   er	   således	   indstillede	   på,	   at	   EU-­‐samarbejdet	   skal	   få	   negative	  konsekvenser	   for	   Danmark.	   Om	   nødvendigt	   vil	   partierne	   dermed	   tage	   et	   opgør	   med	   EU’s	   rolle.	  Samlet	   set	   udtrykker	   regeringen	   og	   SF	   altså	   en	   vis	   ambivalens	   over	   for	   kompetencefordelingen	  mellem	  EU	  og	  Danmark.	  Enhedslistens	  modstand	  mod	  EU-­‐samarbejdet	  tager	  et	  andet	  udgangspunkt	  og	  bunder	  i	  en	  frygt	  for	  social	  dumping.	  Partiet	  er	  kritiske	  over,	  at	  danske	  velfærdsydelser	  kan	  sendes	  ud	  af	  landet	  som	  følge	  af	  eksportabilitetsprincippet,	  når	  skruppelløse	  arbejdsgivere	  lokker	  billig	  arbejdskraft	  til	  landet	  med	  generøse	  velfærdsydelser	  (Sørensen,	  bilag	  1:4;51).	  Ifølge	  Enhedslisten	  har	  EU-­‐reglerne	  frataget	   Folketinget	   mulighederne	   for	   at	   sikre,	   ”(…)	   at	   udlændinge	   arbejder	   på	   lige	   vilkår	   her	   i	  
landet,	   hvis	   de	   kommer	   fra	   andre	   EU-­‐lande.”	   (Ibid.:4),	   og	   dermed	   er	   social	   dumping	   blevet	  muliggjort.	  Som	  Finn	  Sørensen	  siger:	  
Vi plejer at sige: Ingen over og ingen ved siden af Folketinget. Konklusionen er, at der er 
noget ikke bare ved siden af, men også over Folketinget, og det er EU-retten (...). 
(Sørensen, bilag 1:4) Der	   er	   altså	   i	   Enhedslistens	   optik	   et	   problem	   ved,	   at	   en	   instans	   over	   Folketinget	   i	   form	   af	   EU	  dikterer	   dele	   af	   dansk	   lovgivning.	   I	   denne	   sammenhæng	   bunder	   problemet	   i	   risikoen	   for	   social	  dumping	  –	  en	  problemstilling	  vi	  ikke	  vil	  gå	  nærmere	  ind	  på.	  Mette	  Bock	  fra	  Liberal	  Alliance	  anfører	  i	  sin	  ordførertale,	  at	  LA	  ”(…)	  gerne	  [ser]	  et	  slankere	  
EU,	   som	   fokuserer	   på	   det,	   som	   man	   kan	   kalde	   for	   det	   oprindelige	   formål,	   nemlig	   fred,	   frihed	   og	  
frihandel.”	  (Bock,	  bilag	  1:47).	  I	  hendes	  understregning	  af	  EU’s	  oprindelige	  formål,	  kan	  man	  spore	  en	  utilfredshed	   med	   EU’s	   udvikling	   i	   forhold	   til	   autonomien	   på	   velfærdsområdet.	   I	   forhold	   til	  spørgsmålet	  om	  suverænitetsafgivelse	  fremfører	  LA	  på	  linje	  med	  flere	  partier,	  at	  EU	  i	  stigende	  grad	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intervenerer	   i	   forhold,	   som	   burde	   være	   entydig	   dansk	   kompetence.	   Ifølge	   Liberal	   Alliance	   er	  indretningen	   og	   kriterierne	   for	   danske	   velfærdsydelser	   nemlig	   et	   dansk	   anliggende,	   og	   partiet	  mener,	   at	   regeringen	   har	   været	   skyld	   i	   et	   “tolkningsskred”	   i	   sin	   fortolkning	   af	   fastsættelsen	   af	  danske	  kriterier	  for	  retten	  til	  velfærdsydelser	  (Bock,	  bilag	  1:47;49).	  	  De	   Konservative	   er	   et	   af	   de	   partier,	   der	   klarest	   udtrykker	   bekymring	   om	   EU’s	   voksende	  rolle	  –	  herunder	  en	  overdreven	  EU-­‐indflydelse	  på	  indretningen	  af	  de	  sociale	  velfærdsydelser.	  Brian	  Mikkelsen	   advarer	   mod	   truslen,	   som	   vandrende	   arbejdstagere	   medfører	   for	   velfærdsstaten	  Danmark.	  Han	  opfordrer	  de	  danske	  partier	  til	  ”(…)	  at	  gå	  sammen	  om	  et	  nationalt	  kompromis	  for	  at	  
se	  på,	   hvordan	   vi	   kan	   lave	   et	   værn	  mod	  den	   trussel	   fra	  EU,	   som	   i	   sidste	   ende	  kan	   forårsage	  kæmpe	  
problemer	  for	  vores	  velfærdskonstruktion.”	  (Mikkelsen,	  bilag	  1:53).	  	  Venstre	  er	  også	  utilfredse	  med	  regeringen	  og	  dens	  henvisning	   til	  blot	  at	   følge	  udviklingen	  uden	   nærmere	   at	   definere,	   hvornår	   man	   kan	   tale	   om	   et	   problem,	   der	   kræver	   politisk	   handling.	  Partiets	   ordfører	   understreger	   ligeledes,	   at	   man	   bør	   handle	   på	   EU’s	   indblanding	   i	   danske	  velfærdsydelser,	  og	  “(...)	  at	  regeringen	  ikke	  helt	  har	  forstået	  alvoren.”	  (Ellemann-­‐Jensen,	  bilag	  1:7ff).	  Ifølge	  Venstre	  bør	  man	  altså	  ikke	  blot	  acceptere	  EU’s	  stigende	  indflydelse,	  men	  derimod	  undersøge,	  hvilket	  spillerum	  Danmark	  kan	  agere	  inden	  for	  (Ibid.:17).	  For	  DF	  har	  EU	  haft	  den	  konsekvens,	  at	  Danmarks	  bestemmelse	  over	  EU-­‐borgeres	  adgang	  til	  sociale	  ydelser	  er	  svækket:	  ”(…)	  når	  det	  er	  tredjelandsborgere,	  så	  har	  vi	  en	  del	  selvbestemmelse,	  men	  
det	  har	  vi	  så	  sandelig	  ikke,	  når	  det	  drejer	  sig	  om	  EU-­‐borgere.”	  (Adelsteen,	  bilag	  1:31).	  DF’s	  ordfører	  mener,	   at	   EU	   har	   indtaget	   en	   dominerende	   rolle	   på	   bekostning	   af	   Danmarks	   nationale	  selvbestemmelse.	  	  Generelt	   er	   de	   borgerlige	   partier	   af	   den	   overbevisning,	   at	   indretningen	   af	   de	   danske	  velfærdsydelser	   er	   og	   skal	   være	   national	   kompetence,	   og	   at	   regeringen	   har	   været	   med	   til	   at	  forårsage	   et,	   sagt	   med	   LA’s	   ord,	   tolkningsskred	   (Ellemann-­‐Jensen,	   bilag	   1:7;	   Bock,	   bilag	   1:49).	  Denne	   opfattelse	   fremgår	   tydeligt	   af	   lovforslaget,	   der	   bliver	   stillet	   af	   LA,	   De	   Konservative	   og	  Venstre:	   ”Folketinget	   konstaterer,	   at	   indretningen	   af	   de	   danske	   velfærdsydelser	   er	   national	  
kompetence”	  (Bilag	  2:1f).	  Det	   er	   tankevækkende,	   at	   de	   traditionelt	   EU-­‐positive	   partier	   som	   De	   Radikale,	  Socialdemokraterne,	   Venstre,	   og	   De	   Konservative	   alle	   åbner	   for,	   at	   rollefordelingen	   mellem	  Danmark	   og	   EU	   kan	   –	   henholdsvis	   skal	   –	  ændres.	   Partierne	   har	   traditionelt	   støttet	   et	   stærkt	   EU,	  men	  det	  skal	  tilsyneladende	  være	  på	  nationalstatens	  præmisser.	  Socialdemokraterne	  og	  særligt	  De	  Radikale	   er	   som	   regeringsparti	   mest	   tilbageholdende,	   men	   de	   anerkender	   som	   Venstre	   og	  Konservative,	  at	  EU	  er	  på	  vej	  i	  en,	  set	  fra	  Danmarks	  synspunkt,	  forkert	  retning,	  hvis	  unionen	  får	  for	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meget	   indflydelse	  over	  danske	  velfærdsydelser.	  Reaktionerne	  vidner	  om,	  at	  EU’s	  rolle	   i	   forhold	  til	  de	  danske	  velfærdsydelser	  ikke	  har	  været	  afklaret,	  eller	  at	  man	  i	  hvert	  fald	  ikke	  forestiller	  sig,	  at	  EU	  skal	  overtage	  nationalstaternes	  rolle.	  	  Retfærdigvis	   må	   det	   pointeres,	   at	   politikernes	   modvilje	   mod	   et	   mere	   omfattende	  unionsborgerskab	  skal	  ses	  i	  lyset	  af,	  at	  Danmark	  som	  nævnt	  i	  afsnit	  4.5	  faktisk	  har	  et	  EU-­‐forbehold	  mod	   unionsborgerskabet	   i	   forhold	   til,	   at	   det	   skal	   være	   et	   supplement	   til	   det	   nationale	  medborgerskab.	  Dette	  forbehold	  har	  dog	  ingen	  særskilt	  betydning	  for	  Danmark,	  da	  det	  er	  blevet	  en	  fælles	   del	   af	   hele	   EU.	   Alligevel	   udtrykker	   politikerne	   en	   frygt	   for,	   at	   EU’s	   unionsborgerskab	   i	  stigende	  grad	  vil	  udvikle	  sig	  til	  at	  være	  andet	  end	  et	  supplement	  til	  det	  danske	  statsborgerskab	  –	  og	  der	  er	  altså	  tegn	  på,	  at	  kompetencefordelingen	  mellem	  de	  forskellige	  medborgerskaber	  er	  uafklaret.	  
Opsummering Spørgsmålet	  om	  kompetencefordelingen	  mellem	  Folketinget	  og	  EU	  i	  forhold	  til	  velfærdsydelser	  er	  et	   gennemgående	   tema	   i	   folketingsdebatten,	   og	   de	   politiske	   reaktioner	   er	   forskelligartede.	  Uenigheden	   mellem	   oppositionen	   og	   Enhedslisten	   på	   den	   ene	   side	   og	   De	   Radikale,	  Socialdemokraterne	   og	   SF	   på	   den	   anden	   går	   på,	   hvordan	  man	   skal	   forholde	   sig	   til	   fordelingen	   af	  kompetencer	  mellem	  EU	  og	  Danmark	  i	  forhold	  til	  kriterierne	  for	  tildelingen	  af	  velfærdsydelser.	  Som	  reaktion	  på	  EU-­‐dommene	  understreger	  nogle	  politikere,	  at	  man	  vil	  følge	  udviklingen	  og	  vente	  med	  handling	  til	  udlændinges	  ret	  til	  velfærdsydelser	  eventuelt	  bliver	  et	  reelt	  økonomisk	  problem,	  mens	  andre	   politikere	   vil	   skride	   til	   handling	   nu.	   Dansk	   Folkeparti	   samt	   Enhedslisten	   adskiller	   sig	   ved	  generelt	  at	  udvise	  en	  EU–skepsis	  med	  forskellige	  udgangspunkter,	  og	  de	  to	  partier	  stiller	  begge	  med	  hver	   deres	   alternative	   lovforslag.	   Alle	   partier	   er	   dog	   grundlæggende	   enige	   om,	   at	   EU	   ikke	  må	   få	  suverænitet	   over	   indretningen	   af	   danske	   velfærdsydelser	   –	   ifølge	   Dansk	   Folkeparti	   er	   det	   dog	  allerede	   tilfældet.	  Med	  andre	  ord	   taler	  politikerne	  ud	   fra	   et	  nationalt	  udsyn,	  når	  de	  mener,	   at	  EU	  ikke	   skal	   stå	   over	   den	   nationale	   suverænitet	   på	   velfærdsområdet,	   og	   de	   ser	   negativt	   på,	   at	   EU	   i	  deres	  optik	  er	  ved	  at	  gøre	  det.	  	   Som	   omtalt	   i	   kapitel	   3	   og	   4	   skaber	   EU	   med	   sit	   unionsborgerskab	   kosmopolisering,	   men	  politikerne	   reagerer	   her	   imod,	   at	   EU	   med	   sin	   institutionelle	   kosmopolitisme	   i	   stigende	   grad	  påvirker	   et	   ellers	   historisk	   set	   nationalt	   anliggende	   –	   nemlig	   tildelingen	   af	   velfærdsydelser.	  Med	  tanke	  på,	  at	  selv	  EU-­‐positive	  partier	  udtrykker	  bekymring	  for	  EU’s	  potentielt	  undergravende	  rolle	  for	   velfærdsstaten,	   kan	   dette	   afsnit	   konstatere	   et	   åbenlyst	   misforhold	   mellem	   det	   nationale	   og	  kosmopolitiske	  syn	  på	  medborgerskab.	  Inden	  vi	  går	  i	  dybden	  med	  medborgerskab	  i	  afsnit	  5.3,	  skal	  vi	  i	  det	  følgende	  se	  nærmere	  på	  EU’s	  potentielt	  undergravende	  rolle	  i	  et	  økonomisk	  perspektiv.	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5.2 Økonomiske konsekvenser ved vandrende arbejdstagere En	  stor	  del	  af	  debatten	  om	  vandrende	  arbejdstagere	  går	  på,	  hvordan	  og	  om	  Danmark	  økonomisk	  drager	   fordel	   af	   sin	   deltagelse	   i	   EU-­‐samarbejdet.	   Eller,	   i	   den	   modsatte	   ende	   af	   skalaen,	   om	   den	  danske	  velfærdsstat,	  der	  hviler	  på	  universelle	  principper,	  er	  i	  fare	  for	  at	  blive	  undergravet	  grundet	  store	  udgifter	  til	  velfærdsydelser	  til	  EU-­‐borgere.	  Overordnet	  set	  anerkender	  flere	  af	  de	  politiske	  partier,	  at	  EU-­‐samarbejdet	  helt	  generelt	  har	  klare	   økonomiske	   gevinster	   for	   Danmark	   (se	   blandt	   andet	   Hersom,	   bilag	   1:38;	   Ellemann-­‐Jensen,	  bilag	  1:7;	  Bødskov,	  bilag	  1:18).	  Eksempelvis	  slår	  Socialdemokraternes	  Morten	  Bødskov	  fast,	  at	  EU-­‐samarbejdet	  er	  til	  gavn	  for	  danske	  arbejdspladser	  og	  den	  nationaløkonomiske	  vækst:	  
Tusindvis og atter tusindvis af danske arbejdspladser er direkte afhængige af vores 
deltagelse i EU-samarbejdet og af den frie bevægelighed. Ethvert lokalsamfund rundt 
omkring i vores land har en virksomhed, som vil lide stor skade og tabe mange 
arbejdspladser, hvis vi fra den ene dag til den anden trak os ud af den her del af EU-
samarbejdet. (Bødskov, bilag 1:18) Også	   Venstres	   Jakob	   Ellemann-­‐Jensen	   er	   overbevist	   om,	   at	   Danmark	   nationaløkonomisk	   drager	  fordel	  af	  de	  vandrende	  arbejdstagere,	  både	  hvad	  angår	  eksport	  og	  import	  af	  arbejdskraft.	  
EU-medlemskabet har gjort vores land rigere, og det har været en væsentlig 
forudsætning for, at vi har kunnet finansiere vores stadig dyrere velfærdssamfund. 
Hvis vi også i fremtiden skal være et af verdens rigeste lande, kræver det, at vi er fuldt 
ud med i det indre marked, også når det kommer til den frie bevægelighed. (Ellemann-
Jensen, bilag 1:7) Økonomisk	  vækst,	  skabelse	  af	  arbejdspladser	  og	  vareeksport	  er	  nogle	  af	  de	  økonomiske	  gevinster,	  de	   fleste	   partier	   lægger	   vægt	   på	   ved	  EU-­‐samarbejdet	   og	   den	   frie	   bevægelighed.	   I	   debatten	  bliver	  dette	   særligt	   fremhævet	   af	   Venstre,	   Socialdemokraterne	   og	   De	   Radikale	   (Ellemann-­‐Jensen,	   bilag	  1:7;	  Hersom,	  bilag	  1:38,	  Bødskov,	  bilag	  1:18f).	  De	  kosmopolitiske	  teorier	  beskæftiger	  sig	  som	  nævnt	  ikke	  meget	  med	  økonomiske,	  og	  slet	  ikke	   nationaløkonomiske,	   implikationer.	   I	   en	   kosmopolitisk	   optik	   er	   nedenstående	   citat	   derfor	  interessant:	  
Altså, vi har jo ikke oprettet den fri bevægelighed kun for at være gode ved hinanden. 
Det er jo, fordi det skal skabe velstand og vækst for de lande, der åbner deres 
arbejdsmarked. Og det er jo det, der er hele pointen. (Hersom, bilag 1:18) Camilla	   Hersom	   (R)	   understreger,	   at	   den	   frie	   bevægelighed	   ikke	   er	   skabt	   for	   at	   være	   gode	   ved	  hinanden,	  og	  at	  baggrunden	  for	  deltagelse	  således	  er,	  at	  hver	  enkelt	  nation	  kan	  opnå	  komparative	  fordele	  ved	  et	  samarbejde.	  Til	  trods	  for,	  at	  De	  Radikale	  fremstår	  som	  en	  af	  de	  stærkeste	  støtter	  af	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EU’s	   frie	   bevægelighed	   og	   de	   afledte	   økonomiske	   konsekvenser,	   så	   hviler	   EU-­‐opbakningen	   på	   en	  tænkning,	  der	  bevæger	  sig	  inden	  for	  nationalstaten.	  Samme	  fokus	  på	  nationale	  fordele	  går	  igen	  hos	  alle	  politikere.	  	  
Udgifter til velfærdsydelser Som	  vi	  skal	  se	  i	  afsnit	  5.3,	  er	  der	  vigtige	  politiske	  principper	  på	  spil	  i	  debatten,	  når	  emnet	  falder	  på	  ret	   og	   rimelighed	   i,	   hvem	  der	   kan	  modtage	   velfærdsydelser	   –	   specielt	   når	   snakken	   falder	  på	  den	  såkaldte	  velfærdsturisme.	  I	  det	  følgende	  skal	  vi	  afgrænse	  os	  til	  de	  økonomiske	  aspekter	  ved	  dette.	  Dette	  projekts	   afsnit	   4.4	   kunne	   som	  bekendt	   vise,	   at	  EU-­‐borgere	   ikke	   trækker	   i	   uforholdsmæssig	  grad	  på	  velfærdsydelser,	  hvorfor	  det	  synes	  vanskelligt	  at	  postulere	  eksistensen	  af	  velfærdsturisme,	  i	  hvert	  fald	  hvis	  definitionen	  går	  på	  økonomiske	  faktorer.	  Dette	   til	   trods	   udtrykker	   flere	   partier	   dog	   alligevel	   en	   reel	   økonomisk	   bekymring	   for,	  hvordan	   vandrende	   arbejdstagere	   påvirker	   udgifterne	   til	   velfærdsydelser.	   Nogle	   partier	   er	   blot	  bekymrede	  for	  det	  stigende	  antal	  EU-­‐borgere,	  mens	  andre	  partier	  mener,	  at	  velfærdsudgifterne	  til	  EU-­‐borgere	   allerede	   nu	   er	   bekymrende	   høje.	   Sidstnævnte	   frygt	   ses	   tydeligt	   i	   Dansk	   Folkepartis	  forslag	  til	  vedtagelse:	  
Hver gang vi får nye tal på området, viser de endnu en voldsom stigning. Det er dybt 
kritisabelt, at regeringen ikke vil foretage sig noget som helst for at beskytte de danske 
velfærdsydelser som børnecheck, børnetilskud, SU osv. (Bilag 2:2). Det,	   Dansk	   Folkepartis	   Pia	   Adelsteen	   er	   særligt	   bekymret	   for,	   er	   udviklingen	   i	   udgifterne	   til	  velfærdsydelser.	  Hun	  mener	   ikke,	  at	  velfærdsstaten	  økonomisk	  kan	  bære	  udgifterne	   til	  det	  stadig	  stigende	   antal	   EU-­‐borgere,	   der	   opholder	   sig	   i	   Danmark.	   Hun	   lader	   forstå,	   at	   Folketinget	   skal	  beskytte	   velfærdsydelserne,	   hvormed	   vandrende	   arbejdstagere	   fra	   de	   øvrige	   EU-­‐lande	   bliver	  italesat	  som	  det	  fremmede	  element;	  en	  trussel	  mod	  den	  velfærdsstat,	  vi	  har	  bygget	  op.	  Senere	   lader	   Pia	   Adelsteen	   også	   forstå,	   at	   det	   især	   er	   indvandringen	   fra	   østlandene,	   der	  koster	  den	  danske	  stat	  dyrt.	  Som	  vi	  viste	   i	  afsnit	  4.4	  har	  der	  været	  en	  stigning	   i	  antallet	  af	  EU10-­‐borgere	  med	  bopæl	  i	  Danmark	  på	  92	  %	  fra	  2008-­‐2012,	  og	  det	  har	  fået	  udgifterne	  til	  at	  eksplodere,	  mener	  Adelsteen:	  
Man (...) bliver ved med at påstå, at det rent faktisk giver et overskud at have 
arbejderne fra andre EU-lande i Danmark, når man vel at mærke kan se et svar, som er 
givet fra vores finansminister i slutningen af februar, som helt klart viser, at det giver et 
underskud på 600 mio. kr. om året. (Adelsteen, bilag 1:37) Pia	  Adelsteen	  refererer	   til	  en	  opgørelse	   fra	  Finansministeriet,	   som	  inkluderer	  et	  skøn	  over	  EU10-­‐borgernes	   forbrug	   af	   offentlig	   service	   såsom	   lægebesøg	   og	   undervisning.	   Senere	   refererer	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udenrigsminister	   Martin	   Lidegaard	   (R)	   til	   samme	   rapport,	   hvor	   konklusionen	   dog	   er	   en	   noget	  anden:	  
Det, der er finansministerens meget forsigtige konklusion, er, at det i forhold til de 
østeuropæiske lande går nogenlunde o p op, altså de indtægter, man får ind i skat fra de 
pågældende mennesker, og de ydelser, der er. (Lidegaard, bilag 1:58) Lidegaard	  er	  på	  linje	  med	  en	  lang	  række	  partier	  af	  den	  overbevisning,	  at	  EU-­‐borgernes	  forbrug	  af	  velfærdsydelser	   ikke	   er	   uforholdsmæssigt	   stort.	   Flere	   partier,	   der	   overvejende	   er	   skeptiske	   ved	  EU’s	   indflydelse	  på	  velfærdsydelserne,	  afviser	   ligeledes,	  at	  vandrende	  arbejdstagere	  skulle	  udgøre	  en	   økonomisk	   udfordring	   på	   nuværende	   tidspunkt	   (Ellemann-­‐Jensen,	   bilag	   1:13).	   Det	   gælder	  eksempelvis	  Liberal	  Alliance,	   for	  hvem	  Mette	  Bock	  erklærer	  at	   “(...)	   for	  Liberal	  Alliance	  er	  det	  her	  
ikke	   et	   økonomisk	   spørgsmål”	   (Bock,	   bilag	   1:18).	   Underforstået	   mener	   hun,	   at	   det	   i	   stedet	   er	   et	  principielt	  spørgsmål.	  Det	  er	  uklart,	  om	  regeringspartiet	  Socialdemokraterne	  mener,	  at	  vandrende	  arbejdstagere	  giver	  finansielle	  udfordringer	  og	  i	  så	  fald	  hvornår.	  På	  den	  ene	  side	  erklærer	  Morten	  Bødskov	  (S),	  at	  udbetaling	   af	   velfærdsydelser	   til	   vandrende	   arbejdstagere	   ikke	   er	   et	   økonomisk	   problem	   på	  nuværende	  tidspunkt:	  
Så kan man måske også, når man diskuterer det her spørgsmål om velfærdsydelserne – 
den såkaldte velfærdsturisme – have det som et udgangspunkt, at der ikke er noget 
problem i kroner og øre. (Bødskov, bilag 1:29) Senere	  medgiver	  han	  dog,	  at	  Socialdemokraterne	  vil	  overvåge	  udviklingen	  og	  ikke	  vil	  tøve	  med	  at	  “(...)	   sikre,	   hvad	   man	   kan	   kalde	   et	   nationalt	   værn	   mod	   misbrug”	   (Bødskov,	   bilag	   1:17).	  Socialdemokraterne	  ønsker	  altså	  at	  reagere,	  men	  først	  når	  udgifterne	  måtte	  vise	  sig	  at	  blive	  et	  reelt,	  økonomisk	  problem	  –	  hvad	  det	  ikke	  er	  nu	  ifølge	  Bødskov.	  
Opsummering På	  tværs	  af	  alle	  partier	  bortset	  fra	  Dansk	  Folkeparti4	  italesættes	  EU-­‐samarbejdet	  og	  de	  vandrende	  arbejdstagere	   som	   en	   stor	   gevinst	   for	   Danmark,	   hvad	   angår	   skabelse	   af	   arbejdspladser	   og	  økonomisk	  vækst.	  I	  denne	  delanalyse	  har	  fokus	  været	  på	  enkelte	  partiers	  bekymring	  for,	  at	  statens	  udgifter	   til	   velfærdsydelser	   til	   vandrende	   arbejdstagere	   har	   været	   stigende	   de	   senere	   år,	   mens	  Dansk	   Folkeparti	   mener,	   at	   udgifterne	   allerede	   nu	   er	   for	   høje.	   I	   det	   følgende	   skal	   vi	   forlade	   de	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  4Enhedslisten	  udtaler	  sig	   ikke	  tydeligt	  om	  de	  økonomiske	  konsekvenser	  ved	  vandrende	  arbejdstagere,	  men	  afviser	   det	   omvendt	   heller	   ikke	   eksplicit.	   Derfor	   nævnes	   de	   ikke	   i	   analysedel	   2.	   Deres	   økonomiske	   syn	   på	  vandrende	  arbejdstagere	  handler	  i	  højere	  grad	  om	  konsekvenserne	  i	  forhold	  til	  social	  dumping.	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økonomiske	   konsekvenser	   og	   blandt	   andet	   se	   nærmere	   på	   de	   mere	   principielle	   aspekter	   ved	  medborgerskabsbegrebet	  ved	  at	  analysere	  politikernes	  syn	  på	  forholdet	  mellem	  ret	  og	  pligt.	  
5.3 Medborgerskab Som	  vist	  i	  EU-­‐empirien	  er	  EU-­‐borgeren	  kun	  omfattet	  af	  de	  sociale	  fordele	  og/eller	  sikringsydelser,	  der	  følger	  med	  unionsborgerskabet,	  hvis	  personen	  er	  i	  arbejde.	  I	  sine	  indledende	  bemærkninger	  til	  folketingsdebatten	   pointerer	   udenrigsminister	   Martin	   Lidegaard	   netop	   dette	   aspekt	   ved	  unionsborgerskabet:	  
F.eks. stilles der i EU-reglerne et krav om, at EU-borgere i Danmark har ret til 
ligebehandling i forhold til sociale ydelser, og omvendt følger der også en pligt, hvor de 
skal bidrage til ordningerne gennem skat af deres arbejde (…) For ingen skal uberettiget 
modtage ydelser i Danmark, hverken danskere eller andre EU-borgere. (Lidegaard, 
bilag 1:3) Store	   dele	   af	   den	   politiske	   debat	   om	   udlændinge	   og	   velfærdsydelser	   centrerer	   sig	   om	   forholdet	  mellem	   vandrende	   arbejdstageres	   rettigheder	   og	   pligter.	   I	   det	   følgende	   vil	   vi	   dykke	   ned	   i	  politikernes	  reaktioner	  på	  forholdet	  mellem	  rettigheder	  og	  pligter	  i	  unionsborgerskabet.	  Generelt	  er	  der	  bred	  enighed	  blandt	  partierne	  om,	  at	  EU-­‐borgere	  er	  velkomne	   i	  Danmark,	  hvis	  de	  kommer	  for	  at	  arbejde.	  Socialdemokraternes	  ordfører	  understreger	  som	  noget	  af	  det	  første	  i	  sin	  ordførertale,	  at:	  
Folk, der kommer til Danmark, skal komme her for at arbejde. (…) Folk skal ikke kun 
komme her for at få adgang til vores velfærdsydelser. Der skal sættes hårdt ind over for 
folk, som kommer til Danmark for at misbruge vores velfærdsydelser (…). (Bødskov, 
bilag 1:18) Venstres	   Jakob	   Ellemann-­‐Jensen	   siger,	   at	   det	   er	   ”(...)	   helt	   uundværligt	   for	   Danmark,	   at	   vi	   kan	  
tiltrække	  den	  type	  af	  arbejdskraft”	  (Ellemann-­‐Jensen,	  bilag	  1:13),	  og	  også	  SF,	  Liberal	  Alliance	  og	  De	  Radikales	   ordførere	   omtaler	   eksplicit	   udenlandsk	   arbejdskrafts	   positive	   betydning	   for	   Danmark	  (Poulsen,	  bilag	  1:41;	  Bock,	  bilag	  1:47;	  Hersom,	  bilag	  1:37).	  Undervejs	   i	   debatten	   bliver	   velfærdsturisme	   nævnt	   i	   forbindelse	   med	   snakken	   om	   EU-­‐borgeres	   brug	   af	   velfærdsydelser.	   Da	   ordet	   er	   relativt	   nyt	   (Kvist	   2014:5),	   er	   det	   uklart,	   om	  politikerne	   refererer	   til	   den	   samme	   problematik,	   når	   de	   benytter	   sig	   af	   vendingen.	   Under	   alle	  omstændigheder	   synes	   det	   klart,	   at	   ingen	   ønsker	   at	   tage	   ‘ejerskab’	   over	   ordet.	   Ordførerne	   fra	  Socialdemokraterne,	   Liberal	   Alliance	   og	  Venstre	   er	   overraskende	   nok	   de	   eneste,	   der	   ganske	   kort	  kommenterer	   velfærdsturisme.	   De	   lægger	   alle	   tre	   afstand	   til	   den	   mistro	   over	   for	   vandrende	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arbejdstageres	  intentioner,	  der	  synes	  at	  ligge	  i	  velfærdsturisme.	  Eksempelvis	  siger	  Liberal	  Alliances	  Mette	  Bock:	  
Vi ikke bryder os om ordet velfærdsturisme. Vi tror på, at de mennesker, som kommer 
til Danmark, kommer til Danmark for at arbejde, og de skal være meget velkomne. 
(Bock, bilag 1:47) Også	   Jakob	  Ellemann-­‐Jensen	   (V)	   lægger	   tydeligt	   afstand	   til	   ordet	   velfærdsturisme,	  da	  han	  mener,	  det	  har	  for	  negative	  konnotationer:	  
(...) når jeg siger »såkaldt« velfærdsturisme, er det, fordi det er det begreb, som 
desværre anvendes i offentligheden, men som altså nu engang er det, der bruges. Derfor 
anvender jeg det også. (Ellemann-Jensen, bilag 1:18) De	  tre	  partiers	  afvisning	  af	  velfærdsturisme	  er	  bemærkelsesværdig,	  fordi	  de	  gennem	  hele	  debatten	  har	   fokus	   på,	   hvordan	   man	   kan	   opstille	   nationale	   værn	   for	   at	   sikre	   sig	   mod	   folk,	   der	   tager	   til	  Danmark	  for	  velfærdsydelsernes	  skyld	  –	  og	  i	  øvrigt	  afviser	  hinandens	  lovforslag,	  fordi	  de	  ikke	  tager	  nok	  højde	  for	  problematikken.	  Det	  synes	  uklart,	  hvordan	  ordet	  er	  opstået,	  og	  hvorfor	  det	  alligevel	  bliver	   nævnt	   flere	   gange	   i	   debatten.	   Et	   eksempel	   er	   Socialdemokraternes	  Morten	  Bødskov,	   som	   i	  citatet	  på	  forrige	  side	  er	  optaget	  af,	  at	  folk	  ikke	  skal	  misbruge	  de	  danske	  velfærdsydelser.	  Det	  kan	  forekomme	   som	   en	   underlig	   pointering,	   når	   han	   samtidig	   siger,	   at	   der	   ikke	   er	   et	   problem	   med	  velfærdsturisme	  (Bødskov,	  bilag	  1:29).	  Samme	  tvetydighed	  gør	  sig	  gældende	  for	  en	   lang	  række	  af	  de	  andre	  ordførere.	  	  Dansk	  Folkeparti	  og	  Enhedslisten	  lægger	  et	  andet	  fokus	  ved	  generelt	  at	  være	  skeptiske	  over	  for	  hele	  EU.	  I	  sit	   lovforslag	  taler	  Dansk	  Folkeparti	  således	  om,	  at	  “(...)	  antallet	  af	  borgere	  fra	  andre	  
EU-­‐lande,	  der	  får	  børnecheck,	  børnetilskud,	  SU	  og	  andre	  velfærdsydelser,	  er	  eksploderet.”	  (Bilag	  2:2).	  Brugen	  af	  ordet	  eksploderet	  vidner	  om	  en	  generel	  skepsis	  for,	  at	  der	  kommer	  mange	  EU-­‐borgere	  til	  Danmark	  for	  at	  få	  velfærdsydelser	  –	  uanset	  om	  de	  er	  i	  arbejde	  eller	  ej.	  Dansk	  Folkeparti	  finder	  det	  grundlæggende	  uretfærdigt,	  at	  man	  som	  EU-­‐borger	  kan	  få	  adgang	  til	  velfærdsydelser,	  lige	  meget	  om	  man	  har	  betalt	  skat	  i	  landet	  i	  forvejen.	  I	   denne	   forbindelse	   er	   det	   ligeledes	   væsentligt	   at	   påpege,	   at	   stort	   set	   alle	   politikere	  pointerer,	  at	  EU	  ikke	  skal	  være	  en	  social	  union.	  Det	  fremgår	  direkte	  af	  Venstre,	  Liberal	  Alliance	  og	  De	  Konservatives	  lovforslag,	  at	  ”EU	  ikke	  er	  en	  social	  union.”	  (Bilag	  2:1f).	  Camilla	  Hersom	  (R),	  Morten	  Bødskov	  (S)	  og	  Lisbeth	  Bech	  Poulsen	  (SF)	  siger	  også	  eksplicit,	  at	  EU	  ikke	  er,	  og	  ikke	  skal	  være,	  en	  social	   union	   (Hersom,	   bilag	   1:35;	   Bødskov,	   bilag	   1:18;	   Poulsen,	   bilag	   1:41).	   Taget	  unionsborgerskabet	   i	  betragtning,	  er	  der	  heller	   ikke	  noget,	  der	  tyder	  på,	  at	  EU	  er	  ved	  at	  blive	  det.	  Tværtimod	  er	  det	  springende	  punkt	  ved	  EU’s	  unionsborgerskab	  netop,	  at	  man	  skal	  være	  i	  arbejde	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for	  at	   få	   ret	   til	   sociale	  ydelser,	  og	  at	  man	  dermed	   ikke	  kan	  rejse	  efter	  ydelser,	   som	  det	  passer	  en.	  Dette	  forhold	  afspejler	  sig	  også	  i	  de	  økonomiske	  rapporter,	  jævnfør	  afsnit	  4.4,	  hvor	  vi	  blandt	  andet	  kunne	  konstatere,	  at	  ganske	  få	  EU-­‐borgere	  var	  på	  en	  arbejdsløshedsunderstøttelse.	  På	  trods	  af	  det	  kan	  man	  altså	  blandt	  politikerne	  spore	  en	  frygt	  for,	  at	  EU	  vil	  udvikle	  sig	  på	  en	  sådan	  måde,	  at	  EU-­‐borgere	  med	  tiden	  får	  rettigheder	  i	  andre	  lande,	  uden	  at	  pligterne	  følger	  med	  –	  og	  at	  den	  danske	  nationale	  velfærdsstat	  på	  den	  måde	  undermineres.	  
Rimelighed Som	  nævnt	  er	  partierne	  meget	  optagede	  af	  forholdet	  mellem	  EU-­‐borgeres	  rettigheder	  og	  pligter.	  I	  kapitel	   3	   forklarede	   vi,	   hvordan	   medborgerskab	   traditionelt	   har	   været	   forbundet	   med	  nationalstaten	   og	   de	   rettigheder	   og	   pligter,	   der	   er	   forbundet	   til	   denne.	   Grundlæggende	  understreger	   alle	   partier,	   at	   man	   ikke	   bør	   få	   ret	   til	   danske	   velfærdsydelser	   uden	   at	   opfylde	   de	  basale	  pligter	  såsom	  skattebetaling	  gennem	  sit	  arbejde.	  I	  forlængelse	  af	  pointeringen	  af	  at	  EU	  ikke	  skal	  være	  en	  social	  union,	  men	  et	  fællesskab,	  hvor	  man	  kan	  flytte	  efter	  arbejde,	  siger	  eksempelvis	  De	  Radikale:	  
De EU-borgere, der findes i Danmark, kommer jo for at studere eller arbejde, og hvis de 
bidrager til velfærd, skal de selvfølgelig også have adgang til velfærd. Det skulle da bare 
mangle, at man beder folk om at opfylde deres forpligtelser, herunder at betale SKAT, 
uden at anerkende deres rettigheder. (Hersom, bilag 1:35) Hvor	  De	  Radikale	   taler	  positivt	  om	  EU	  og	   lægger	  vægt	  på	  at	   forsvare	  status	  quo	  (Ibid.:36)	  –	  altså	  vandrende	   arbejdstageres	   ret	   til	   sociale	   ydelser,	   som	   de	   ser	   ud	   nu	   –	   går	   de	   øvrige	   partier	  anderledes	   til	   værks.	   De	   går	   alle	   ind	   i	   en	   diskussion	   af	   det	   rimelige	   ved	   de	   nuværende	   regler.	  Eksempelvis	  siger	  Venstre	  med	  henvisning	  til	  børnechecken,	  at:	  
Vi synes, der skal være en proportionalitet imellem det at yde og at nyde, at bidrage og 
at modtage. Det synes vi der skal være balance imellem, og det mener vi ikke der er, 
hvis man efter meget kort tid kan modtage sådan en check og sende den ud af landet. 
(Ellemann-Jensen, bilag 1:12) For	  DF,	  LA,	  SF	  og	  De	  Konservative	  kan	  samme	  pointe	  spores.	  DF’s	  Pia	  Adelsteen	  siger,	  at	  “(…)	  man	  
har	  reelt	  ikke	  tænkt	  sig	  at	  gøre	  noget	  som	  helst	  for	  at	  finde	  en	  mere	  rimelig	  løsning”	  (Adelsteen,	  bilag	  1:31)	  med	   henvisning	   til	   regeringens	   nuværende	   strategi.	   Lisbeth	  Bech	   Poulsen	   fra	   SF	  mener,	   at	  definitionen	  af	   ikkemarginal	  beskæftigelse	  på	  ni	   timer	   i	   forbindelse	  med	  børnechecken	  er	   sat	   for	  lavt	  og	  derfor	  ikke	  er	  rimelig	  (Poulsen,	  bilag	  1:42).	  Og	  LA’s	  Mette	  Bock	  bliver	  mest	  konkret,	  når	  hun	  taler	   om,	   at	   der	   skal	   være	   en	   optjeningsperiode	   på	   fem	   år	   i	   Danmark,	   hvis	   man	   vil	   have	   ret	   til	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danske	   velfærdsydelser	   (Bock,	   bilag	   1:51).	   Hun	   går	   endda	   så	   langt,	   at	   hun	   overvejer	   det	  uproblematiske	  i	  at	  nægte	  vandrende	  arbejdstagere	  direkte	  adgang	  til	  danske	  velfærdsydelser:	  
For mig at se er der overhovedet intet til hinder for den fri bevægelighed, selv om man 
ikke har direkte adgang til de danske velfærdsydelser, slet ikke, det vil stadigvæk være 
attraktivt at komme til Danmark. (Bock, bilag 1:50) Således	  mener	  Liberal	  Alliance	  ikke,	  at	  fri	  bevægelighed	  automatisk	  skal	  implicere	  adgang	  til	  andre	  landes	  velfærdsydelser.	  I	  den	  situation	  vil	  EU	  ikke	  have	  et	  kosmopolitisk	  præg,	  men	  i	  stedet	  være	  til	  for	  at	  tjene	  nationalstaternes	  interesse.	  	  De	  Konservatives	  Brian	  Mikkelsen	  er	   ligeledes	  optaget	  af	   forholdet	  mellem	  rettigheder	  og	  pligter,	   når	   han	   forklarer,	   at	   partiet	   ”(…)	  grundlæggende	   [er]	  uenige	   i”	   (Mikkelsen,	   bilag	  1:57),	   at	  vandrende	   arbejdstagere	   skal	   kunne	   få	   ret	   til	   danske	   velfærdsydelser	   fra	   dag	   ét.	   Og	  Socialdemokraternes	  Morten	  Bødskov	  siger:	  “Vi	  ønsker	  ikke,	  at	  man	  fra	  første	  arbejdsdag	  i	  Danmark	  
skal	   kunne	  modtage	  dagpenge.	   Som	  altid	   skal	   der	   være	   rettigheder	   og	  pligter	   (…)”	   (Bødskov,	   bilag	  1:19).	   Det	  problematiske	  ved	  de	  partier,	  der	   ikke	  synes,	  den	  nuværende	  konstruktion	  er	  rimelig,	  enten	  fordi	  man	  kan	  få	  ret	  til	  sociale	  ydelser	  gennem	  unionsborgerskabet	  efter	  kort	  tid	  i	  Danmark	  eller	   fordi	   man	   kan	   sende	   ydelser	   ud	   af	   landet,	   er,	   at	   forholdet	   mellem	   rettigheder	   og	   pligter	  risikerer	   at	   skride.	  Hvis	  man	  eksempelvis	  betaler	   skat	   i	  Danmark,	   kan	  det	   virke	  mærkværdigt,	   at	  man	   ikke	  må	   få	  ret	   til	  børnecheck,	  også	  selvom	  ens	  børn	  opholder	  sig	   i	  udlandet:	  Den	  vandrende	  arbejdstager	   vil	   i	   et	   sådant	   tilfælde	   bidrage	   til	   samfundet	   på	   samme	   måde	   som	   andre,	   der	   får	  børnecheck.	  En	  selvstændig	  optjeningsperiode	  på	  fem	  år	  i	  Danmark,	  som	  LA	  foreslår,	  udvisker	  også	  det	  nære	  bånd	  mellem	  ret	  og	  pligt,	  da	  den	  vandrende	  arbejdstager	  i	  den	  situation	  betaler	  skat	  i	  en	  længere	  periode	  uden	  at	  opnå	  samme	  rettigheder	  som	  andre	  borgere	  i	  landet.	  I	  en	  sådan	  situation	  vil	   det	   kosmopolitiske	   element	   ved	   EU’s	   unionsborgerskab	   også	   blive	   mindsket,	   da	   retten	   til	  velfærdsydelser	  i	  mindre	  grad	  vil	  være	  knyttet	  til	  ens	  opholdssted:	  Man	  kan	  ikke	  rejse	  rundt	  og	  få	  ret	   til	   velfærdsydelser	   lige	   så	   let,	   men	  må	   vente	   flere	   år.	   På	   den	   anden	   side	   vidner	   politikernes	  reaktioner	   på	   EU-­‐dommene	   om	   en	   fornemmelse	   af,	   at	   sammenhængen	   mellem	   ret	   og	   pligt	   er	  utilfredsstillende	  i	  dag.	  At	  man	  efter	  kort	  tid	  i	  Danmark	  kan	  få	  ret	  til	  danske	  velfærdsydelser	  på	  lige	  fod	  med	  danske	  statsborgere	  vækker	  en	   følelse	  af,	   at	  der	  må	  gøres	  noget	  over	   for	  en	  urimelig	  og	  uholdbar	  situation.	  
Opsummering Grundlæggende	   vidner	   politikernes	   reaktioner	   på	   forholdet	   mellem	   ret	   og	   pligt	   om,	   at	   det	  kosmopolitiske	   medborgerskab	   i	   form	   af	   EU’s	   unionsborgerskab	   kolliderer	   med	   det	   nationale	  
	   46	  
medborgerskab	  i	  den	  nuværende	  konstruktion,	  hvor	  de	  fungerer	  side	  om	  side.	  Ser	  man	  bort	  fra	  De	  Radikale,	  reagerer	  politikerne	  tvetydigt	  ved	  dels	  at	  understrege,	  at	  man	  skal	  have	  velfærdsydelser	  som	  skattebetaler,	   samtidig	  med	  at	  de	  dels	   finder	   tildelingen	  af	  ydelser	  urimelig	   i	   sin	  nuværende	  form.	  Og	  ydermere	  har	  politikerne	  grundlæggende	  svært	  ved	  at	  konkretisere	  deres	  ønske	  om	  mere	  rimelighed,	   hvilket	   eksempelvis	   bliver	   afspejlet	   i	   de	   forskellige	   lovforslag,	   der	   ikke	   bliver	   mere	  konkrete	  end	  en	  overordnet	  opfordring	  om,	  at	  man	  må	  sikre	  nationale	  velfærdsydelser	  (Bilag	  2).	  
5.4 Anerkendelse af forskellighed Sidste	   delanalyse	   har	   til	   formål	   at	   undersøge,	   hvordan	   den	   forskellighed,	   der	   kendetegner	   EU’s	  nationer,	   italesættes	   af	   politikerne	   i	   debatten.	   Indledningsvis	   er	   det	   relevant	   at	   påpege,	   at	   det	  kvantitative	  omfang,	  hvormed	  temaet	  om	  forskellighed	  nævnes	  eksplicit,	  er	  relativt	  begrænset,	  når	  den	  samlede	  folketingsdebat	  tages	  i	  betragtning.	  Spørgsmålet	  om	  forskellighed	  fremhæves	  således	  primært	   i	   forlængelse	   af	   andre	   tematikker,	   men	   da	   det	   omvendt	   tillægges	   betydning	   og	   har	   en	  relevans	   i	   en	   kosmopolitisk	   forståelse,	   fastholdes	   perspektivet	   om	   forskellighed	   som	   en	   særskilt	  analysedel.	  Det	  skyldes	  også,	  at	  forskellighed	  i	  sig	  selv	  kan	  betragtes	  som	  en	  implicit	  forudsætning	  for	  hele	  debatten	  om	  vandrende	  arbejdstagere	  og	  velfærdsydelser	  –	  altså	  at	  forskellighed	  er	  selve	  fundamentet	   for	  debattens	  opkomst	  og	  aktualitet,	  hvor	  etableringen	  af	  et	   ‘os’,	  danskere,	  og	   ‘dem’,	  vandrende	   arbejdstagere,	   hviler	   på	   en	   grundlæggende	   betragtning	   om	   forskellighed.	   Hvis	  partiernes	   ytringer	   betragtes	   lidt	   overordnet	   kan	   der	   skelnes	   mellem	   to	   forskellige	   tilgange	   til	  spørgsmålet	  omkring	  forskellighed.	  	  Den	  første	  tilgang	  tager	  afsæt	  i	  EU’s	  regler	  om	  forbuddet	  mod	  diskrimination	  (TEUF,	  art.	  18)	  og	  findes	  særligt	  hos	  De	  Radikale	  (eksempelvis	  Hersom,	  bilag	  1:36).	  I	  denne	  tilgang	  ligger	  fokus	  på,	  at	   forskellighed	   i	  herkomst	   ikke	  må	   føre	   til	  nogen	   forskel	   i,	  hvordan	  reglerne	  om	  velfærdsydelser	  udøves,	  og	  man	  kan	  således	  anføre,	  at	  selve	   forskelligheden	  nationerne	   imellem	  udviskes	   i	  denne	  tilgang.	  Camilla	  Hersom	  giver	  udtryk	  for	  tilgangen	  med	  formuleringen:	  “(...)	  vi	  kan	  ikke	  diskriminere	  
andre	  landes	  borgere,	  hvis	  vi	  ønsker	  at	  være	  en	  del	  af	  det	  indre	  marked.	  Vi	  anerkender	  de	  rettigheder,	  
det	   medfører,	   og	   vi	   tror	   på	   Europa.”	   (Hersom,	   bilag	   1:36).	   Der	   er	   altså	   tale	   om	   en	   tilgang,	   hvor	  spørgsmålet	   om	   forskellighed	   betragtes	   på	   linje	   med	   ambitionen	   i	   EU-­‐reglerne,	   og	   hvor	  forskellighed	   i	   nationalitet	   ikke	  må	   føre	   til	   forskelsbehandling.	   Også	   Enhedslisten	   kan	   på	   sin	   vis	  placeres	  i	  denne	  tilgang	  –	  det	  vender	  vi	  tilbage	  til	  i	  det	  nedenstående.	  	  Med	   et	   helt	   andet	   udgangspunkt	   findes	   den	   anden	   tilgang,	   som	   tager	   udgangspunkt	   i	   de	  europæiske	  landes	  kvalitativt	  forskellige	  velfærdssystemer	  og	  velstandsniveauer.	  Der	  er	  med	  andre	  ord	   tale	   om	   en	   tilgang,	   der	   som	   udgangspunkt	   anlægger	   et	   syn	   på	   forskelligheden	   af	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velfærdssystemerne	   og	   velstandsniveauer	   som	   et	   problem	   for	   den	   danske	   velfærdsstat.	   De	  resterende	  partier	  kan	  på	  forskellig	  vis	  placeres	  under	  denne	  tilgang	  –	  også	  Dansk	  Folkeparti,	  om	  end	   de	   er	   de	   eneste	   i	   debatten,	   der	   ikke	   direkte	   nævner	   forskellene	   internt	   i	   EU.	   Som	   det	   dog	  tidligere	  er	  præsenteret,	  indeholder	  Dansk	  Folkepartis	  lovforslag	  en	  implicit	  betragtning	  om,	  at	  det	  ikke	   er	   retfærdigt,	   at	   danske	   velfærdsydelser	   skal	   gå	   til	   udlændinge	   (Adelsteen,	   bilag	   1:31).	  Samtidig	   fremhæver	   denne	   tilgang	   det	   forhold,	   at	   EU-­‐samarbejdet,	   med	   østudvidelsen	   og	  indoptagelsen	  af	  EU10-­‐landene,	   i	  sig	  selv	  er	  blevet	  væsensforskelligt	   i	   forhold	  til	  et	  tidligere	  mere	  homogent	  EU.	  Som	  et	  klart	  eksempel	  på	  dette	  står	  følgende	  citat	  fra	  De	  Konservative,	  der	  refererer	  til	  en	  udtalelse	  fra	  David	  Cameron,	  Storbritanniens	  premierminister:	  	  
(...) EU [er] i dag anderledes end for 30 år siden, og (...) derfor er [vi] nødt til at 
erkende, at fri bevægelighed har udløst større folkevandringer på grund af stigende 
indkomstmuligheder. Det er vi også enige i. (Mikkelsen, bilag 1:54) Helt	  på	  linje	  med	  De	  Konservative	  er	  Liberal	  Alliances	  Mette	  Bock:	  
(...) i dag er det jo bare sådan, at vi både har fået mange flere medlemslande, som er 
vidt forskellige, som har vidt forskellige niveauer for velfærdsydelsernes størrelser, og 
at vandringen er tiltaget. (Bock, bilag 1:47) Citaternes	  primære	  indhold	  peger	  overordnet	  på,	  at	  EU	  i	  dag	  ser	  anderledes	  ud	  end	  tidligere,	  hvor	  reglerne	  om	  social	   sikring	   af	   vandrende	   arbejdstagere	  blev	   indført,	   så	   også	  her	   er	  det	   forskellige	  udformninger	   af	   velfærdssystemerne,	   der	   er	   omdrejningspunktet	   (Ellemann-­‐Jensen,	   bilag	   1:10;	  Bødskov,	   bilag	   1:19;	   Bock,	   bilag	   1:47).	   SF	   placerer	   sig	   på	   linje	   med	   denne	   tilgang	   og	   anfører	  ligeledes	  velfærdsamfundenes	  forskellighed:	  
For SF er det helt centralt, at der er plads til forskellige velfærdssamfund i EU, og det er 
en diskussion, Danmark skal være med til at løfte både nationalt og i EU. (Poulsen, bilag 
1:40) SF	  mener,	  at	  der	  skal	  være	  plads	  til	  den	  forskellighed,	  der	  kendetegner	  EU.	  Derfor	  handler	  det	  også	  om	   “(...)	   balancen	  mellem	   fri	   bevægelighed,	   og	   hvor	   langt	   velfærdsstaten	   kan	   strække	   sig.”	   (Ibid.).	  Anerkendelse	   af	   forskellighed	   sigter	   altså	   her	   på	   en	   anerkendelse	   af	   Danmarks	   ret	   til	   selv	   at	  administrere	  det	  universelle	  velfærdssystem	  og	  ikke	  være	  tvunget	  til	  at	  indrette	  velfærdssystemet	  anderledes	  på	  grund	  af	  EU-­‐reglerne	  om	  arbejdskraftens	  frie	  bevægelighed.	  Dette	  er	  interessant,	  da	  anerkendelsen	   af	   forskellighed	   dermed	   bliver	   tvetydig.	   På	   den	   ene	   side	   udgør	   anerkendelsen	   af	  forskellighed	  et	  opråb	  om,	  at	  der	  skal	  være	  plads	  til	  forskellighed,	  fordi	  Danmark	  stadig	  skal	  kunne	  bevare	  sit	  velfærdssystem,	  men	  samtidig	  rummer	  synet	  på	  forskellighed	  også	  en	  bekymring	  over	  de	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forskellige	   velfærdssystemer	   i	   EU,	   da	   det	   danske	   potentielt	   kan	   udnyttes.	   Socialdemokraterne	   og	  Venstre	  taler	  begge	  ud	  fra	  dette	  udgangspunkt,	  men	  Venstre	  mener,	  at	  der	  allerede	  nu	  skal	  handles:	  
(...) vi må ikke ende i en situation, hvor forskelle i vores velfærdssystemer betyder, at 
store grupper tiltrækkes af ydelserne med betydelige økonomiske problemer til følge – 
eksempelvis for et lille land som Danmark. (Bødskov, bilag 1:19) 
Det er ikke et valg mellem fri bevægelighed eller ingen fri bevægelighed. Det er et valg 
imellem at observere udviklingen passivt eller forsøge at påvirke den. (Ellemann-
Jensen, bilag 1:8) Som	  et	   led	   i	   folketingsdebatten	  blev	  der	   som	  nævnt	   stillet	   fire	   forslag	   til	   vedtagelse.	  Af	  disse	   fire	  forslag	   er	   det	   alene	   forslaget	   fra	   Venstre,	   Liberal	   Alliance	   og	   De	   Konservative,	   som	   eksplicit	  medtager	  EU’s	  forskellighed	  i	  sin	  ordlyd.	  Formuleringen	  lyder:	  	  
Folketinget finder det afgørende, at EU-samarbejdet respekterer mangfoldigheden i 
medlemsstaternes sociale profiler, herunder, at en dansk velfærdsmodel, der sikrer, 
rimelighed i forhold til, hvornår vandrende arbejdstagere kan modtage sociale ydelser 
som børnecheck, SU og dagpenge, kan opretholdes. (Bilag 2:1f)  Det	   kan	   således	   ses,	   at	   forslagets	   ordlyd	   ligger	   helt	   i	   forlængelse	   af	   den	   anden	   vinkel	   på	  forskellighed:	  at	  forskelle	  i	  velfærdssystemerne	  kan	  underminere	  den	  danske	  velfærdsstat.	  Jævnfør	  Danmarks	   Radios	   opgørelse	   er	   det	   empirisk	   svært	   at	   finde	   opbakning	   til	   at	   postulere,	   at	   de	   nye	  EU10-­‐lande,	   der	   som	   nævnt	   er	   i	   ‘skudlinjen’,	   fordi	   de	   har	  mindre	   generøse	   velfærdssystemer	   og	  lavere	   generel	   velstand,	   skulle	   udgøre	   en	   selvstændig	   trussel	   mod	   det	   danske	   velfærdssamfund.	  Med	  andre	  ord	  er	  den	  forskellighed,	  som	  de	  nye	  EU-­‐lande	  repræsenterer,	  ikke	  i	  kroner	  og	  ører	  en	  trussel	  mod	  velfærdsstaten	  på	  nuværende	  tidspunkt.	   	  
Opsummering Hvis	   blikket	   hæves	   en	   smule	   og	   der	   holdes	   fast	   i,	   at	   projektet	   anser	   EU’s	   unionsborgerskab	   som	  institutionel	   kosmopolitisme,	   kan	   de	   to	   tilgange,	   der	   er	   beskrevet	   ovenfor,	   groft	   sagt	   udgøre	   et	  spændingsfelt	  bestående	  af	  et	  for	  og	  imod	  forskellighed,	  som	  partierne	  placerer	  sig	  inden	  for.	  Imod-­‐perspektivet	   identificeres	   i	   den	   sidst	   beskrevne	   tilgang	   og	   lægger	   vægt	   på,	   hvordan	  unionsborgerskabets	   udligning	   af	   forskellighed	   presser	   det	   danske	   velfærdssystem	   og	   de	   danske	  velfærdsydelser.	  Her	  er	  respekten	  for	  det	  partikulære	  med	  andre	  ord	  i	  højsædet.	  For-­‐perspektivet	  vil	  agitere	  for,	  at	  der	  ikke	  kan	  diskrimineres	  blandt	  EU-­‐borgere,	  hvorfor	  samme	  regler	  må	  gælde	  for	  vandrende	  arbejdstagere	  og	  danskere	  i	  forhold	  til	  velfærdsydelser.	  De	  Radikale	  placerer	  sig	  klart	  i	  dette	   perspektiv	  med	   deres	   understregning	   af,	   at	   der	   ikke	  må	   diskrimineres	   blandt	   EU-­‐borgere,	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hvilket	  stemmer	  overens	  med	  forordning	  883/04,	  jævnfør	  kapitel	  4.	  Her	  bliver	  pointeringen	  af	  det	  universelle	  fællesskab	  vægtet.	  	  
5.5 Delkonklusion Det	  står	  klart,	  at	  unionsborgerskabets	  tildeling	  af	  rettigheder	  og	  pligter	  til	  vandrende	  arbejdstagere	  modtages	   med	   en	   vis	   skepsis	   af	   langt	   de	   fleste	   politiske	   partier.	   Selv	   De	   Radikale,	   som	   er	   mest	  opmærksomme	  på	  at	  understrege	  EU-­‐samarbejdets	  vigtighed,	  tilslutter	  sig	  Socialdemokraterne	  og	  SF’s	  lovforslag,	  der	  nævner	  værnsregler	  som	  en	  mulighed.	  Politikerne	  tager	  således	  kompetencefordelingen	  mellem	  Danmark	  og	  EU	  op	  til	  overvejelse.	  Nogle	   er	  mere	   kritiske	   end	   andre,	  men	   der	   kan	   spores	   en	   bred	   forståelse	   af,	   at	   der	  må	   opstilles	  nationale	  værn,	  hvis	  unionsborgerskabet	  skulle	  undergrave	  det	  danske	  velfærdssamfund.	  Partierne	  divergerer	   dog	   i	   opfattelse	   af,	   hvornår	   det	   er	   nødvendigt.	   Politikerne	   reagerer	   med	   en	   klar	  bekymring	  for	  den	  suverænitetsafgivelse	  på	  velfærdsområdet,	  der	  har	  fundet	  sted	  fra	  Danmark	  til	  EU,	   og	   de	   tydeliggør	   et	   fokus,	   der	   grundlæggende	   har	   et	   nationalt	   fundament.	   Samtidig	  understreger	   politikerne,	   dog	   med	   undtagelse	   af	   Dansk	   Folkeparti	   og	   Enhedslisten,	   at	   EU	   har	  altafgørende	  økonomisk	  betydning	   for	  Danmark,	  og	  at	  mange	  arbejdspladser	  er	  afhængige	  af	  EU-­‐samarbejdet.	  En	   stor	   del	   af	   debatten	   tager	   sit	   omdrejningspunkt	   i	   mere	   principielle	   overvejelser	   af	  forholdet	   mellem	   rettigheder	   og	   pligter	   i	   unionsborgerskabet.	   I	   denne	   sammenhæng	   er	  reaktionerne	  overvejende	  kritiske:	  Man	  skal	  ikke	  kunne	  få	  adgang	  til	  danske	  velfærdsydelser	  uden	  at	   bidrage.	   Hermed	   understreger	   alle	   politikere,	   at	   EU	   ikke	   skal	   være	   en	   social	   union	   –	   en	  formulering,	   der	   går	   igen	   flere	   gange.	   En	   hjørnesten	   ved	   unionsborgerskabet	   er	   dog,	   som	   vi	  tidligere	   har	   understreget,	   at	   man	   skal	   være	   vandrende	   arbejdstager,	   så	   det	   kan	   virke	   som	   en	  overflødig	   understregning,	   hvilket	   De	   Radikale	   også	   påpeger.	   EU’s	   forskellighed	   i	   form	   af	  divergerende	  velfærdssystemer	  bliver	   i	   denne	   forbindelse	  også	  problematiseret	   af	   en	   lang	   række	  partier,	   da	   de	   nuværende	   forordninger,	   der	   sikrer	   vandrende	   arbejdstageres	   rettigheder,	   ifølge	  politikere	  er	  skabt	  i	  en	  helt	  anden	  tid,	  hvor	  EU	  var	  en	  mere	  homogen	  størrelse.	  	  Samlet	   set	   vidner	   de	   politiske	   reaktioner	   om,	   at	   to	   samtidige	   medborgerskaber	   –	   et	  kosmopolitisk,	  her	  forstået	  som	  unionsborgerskabet,	  og	  et	  nationalt	  –	  er	  svært	  forenelige,	  fordi	  de	  skaber	  store	  ubalancer	  og	  uklarheder	  i	  forholdet	  mellem	  rettigheder	  og	  pligter.	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Kapitel 6: Forskellighed i forening 
Analysen	   af	   folketingsdebatten	   har	   tydeliggjort	   en	   konflikt	   mellem	   Danmarks	   nationale	  medborgerskab	   og	   EU’s	   unionsborgerskab.	   Dermed	   kan	   man	   sige,	   at	   forholdet	   mellem	   det	  kosmopolitiske	   og	   nationale	   er	   konfliktfyldt	   på	   trods	   af	   EU’s	   bestræbelser	   på	   at	   lade	  unionsborgerskabet	  være	  et	  supplement	  til	  de	  nationale	  medborgerskaber.	  På	   baggrund	   af	   projektet	   kosmopolitiske	   indfaldsvinkel,	   vil	   vi	   i	   det	   følgende	   overveje	  unionsborgerskabets	   kosmopolitiske	   muligheder	   og	   begrænsninger.	   I	   forlængelse	   af	   dette	   vil	   vi	  endvidere	  problematisere	  projektets	  anlagte	  kosmopolitiske	  perspektiv.	  
Unionsborgerskabet som udtryk for kosmopolitisme Som	   det	   er	   blevet	   fremført	   i	   kapitel	   3	   og	   4,	   består	   unionsborgerskabet	   i	   sin	   nuværende	   form	   af	  kosmopolitiske	  elementer,	  for	  så	  vidt	  at	  det	  ikke	  knytter	  sig	  til	  et	  nationalt	  afgrænset	  område,	  men	  derimod	  er	  knyttet	  til	  individet	  (EU-­‐borgeren)	  ved	  at	  bero	  på	  residence.	  EU-­‐borgerens	  opholdssted	  er	   derved	   afgørende	   i	   forbindelse	  med	   tildelingen	   af	   rettigheder	   og	   pligter.	  Dermed	   får	   individet	  mulighed	  for	  at	  rejse	  på	  tværs	  af	  nationale	  grænser	  og	  slå	  sig	  ned	  i	  forskellige	  nationalstater,	  hvor	  personen	  kan	  opnå	  ret	  til	  sociale	  ydelser	  på	  lige	  fod	  med	  værtslandets	  statsborgere,	  hvis	  han	  eller	  hun	  vel	  at	  mærke	  er	  vandrende	  arbejdstager.	  Unionsborgerskabet	  kan	  med	  andre	  ord	  betegnes	  som	  en	  institutionel	  form	  for	  kosmopolitisme,	  der	  er	  kosmopolitisk	  i	  den	  henseende,	  at	  det	  hæver	  sig	  op	  over	  og	  går	  på	  tværs	  af	  nationale	  skillelinjer	  ved	  at	  tilbyde	  unionsborgere	  rettigheder	  i	  forskellige	  nationalstater	  uafhængigt	  af	  personens	  nationalitet.	  Det	  er	  påfaldende,	  at	  unionsborgerskabets	  institutionelle	  elementer	  er	  blevet	  rodfæstet	  i	  en	  sådan	  grad,	  som	  vi	  har	  vist	  gennem	  opgaven.	  Det	  må	  siges	  at	  være	  en	  bedrift	  i	  sig	  selv,	  at	  man	  har	  opbygget	   et	  medborgerskab,	   der	   på	   den	   ene	   side	   sprænger	   de	   nationale	   rammer	   og	   gør	   op	  med	  rettigheder	  og	  pligters	  traditionelle	  forbindelse	  til	  det	  nationale,	  samtidig	  med	  at	  EU	  på	  den	  anden	  side	  udgør	  et	  samarbejde	  mellem	  28	  forskellige	  lande.	  En	  af	  de	  store	  institutionelle	  muligheder	  for	  unionsborgerskabets	   kosmopolitisme	   ligger	   i	   dette	   potentiale	   til	   at	   hæve	   sig	   over	   nationale	  særinteresser	  og	  etablere	  grænseoverskridende	  rettigheder	  og	  pligter	  for	  de	  enkelte	  unionsborgere	  og,	  som	  vi	  har	  set	  tidligere	  i	  projektet,	  udstikke	  en	  ramme,	  der	  som	  udgangspunkt	  må	  efterleves	  af	  medlemsstaterne.	   EU	   skal	   ikke	   overskride	   nationale	   tilknytninger	   og	   forskelle,	  men	   hæve	   sig	   op	  over	  dem	  og	  sikre	  borgerne	  rettigheder,	   fordi	  de	  er	  borgere	   i	  EU.	  Hvis	  man	  vil	  have	  et	  EU,	  der	  er	  andet	   og	   mere	   end	   blot	   en	   sammenslutning	   af	   stater,	   skal	   man	   med	   andre	   ord	   fastholde	   disse	  kosmopolitiske	  elementer	  ved	  unionsborgerskabet.	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Når	  politikerne	  taler	  kritisk	  om	  unionsborgerskabet,	  gør	  de	  det	  blandt	  andet	  med	  henvisning	  til,	  at	  EU	  ikke	  må	  undergrave	  den	  danske	  velfærdsstat.	  De	  taler	  altså	  om,	  at	  EU	  skal	  respektere	  de	  enkelte	  landes	  forskellighed.	  Det	  er	  en	  svær	  balancegang,	  men	  muligheden	  for	  EU	  ligger	  kosmopolitisk	  set	  i	  dialogen	  med,	  og	  ikke	  i	  afvisningen	  af,	  det	  nationale.	  Hvis	  EU	  fortsat	  vil	  have	  et	  medborgerskab,	  der	  tilbyder	   sine	  borgere	  muligheder	  på	   tværs,	   skal	  det	   sikre	  plads	   til	  nationale	   forskelle.	   Som	  Ulrich	  Beck	   forklarer,	   er	   kosmopolitisme	   ikke	   det	   nationales	  modsætning:	   Kosmopolitiske	   fællesskaber	  kræver	   nationale	   tilknytninger.	   Når	   EU-­‐domstolen	   agerer,	   skal	   det	   således	   ske	   med	   respekt	   for	  nationale	   forskelle	   samtidig	   med	   en	   insisteren	   på	   det	   særegne	   ved	   unionsborgerskabet.	   De	  forskellige	  medborgerskaber	   vil	   stadig	   kunne	   komme	   i	   konflikt,	  men	  det	   springende	  punkt	   er,	   at	  EU’s	  opbygning	  kan	  navigere	  med	  og	  ikke	  imod	  det	  nationale.	  Derfor	  er	  EU	  i	  den	  nuværende	  konstruktion	  ikke	  ufejlbarlig.	  Fordi	  EU’s	  mulighed	  ligger	  i	  at	  kunne	   hæve	   sig	   op	   over	   nationerne	   og	   skabe	   rettigheder	   og	   pligter	   på	   tværs	   med	   respekt	   for	  forskellighed,	   er	   den	   nuværende	   konstruktion,	   hvor	   unionsborgerskabet	   bygger	   på	   nationale	  velfærdssystemer,	  problematisk.	  I	  det	  følgende	  vil	  vi	  gå	  i	  dybden	  med	  de	  begrænsninger,	  der	  er	  ved	  unionsborgerskabet	  som	  udtryk	  for	  kosmopolitisme.	  
Peoplehood eller personhood? Med	   et	   kosmopolitisk	   udgangspunkt	   er	   unionsborgerskabet	   institutionelt	   begrænset	   ved	   at	   være	  bygget	   op	   om	   nationale	   velfærdssystemer.	   EU	   tildeler	   således	   ikke	   vandrende	   arbejdstagere	   EU-­‐baserede	  sociale	  ydelser,	  men	  derimod	  ganske	  vidtrækkende	   rettigheder	   til	   at	  modtage	  nationale	  velfærdsydelser	   på	   baggrund	   af	   unionsborgerskabet.	   Det	   gør,	   at	   forholdet	   mellem	  unionsborgerskabet	   og	   de	   nationale	   medborgerskaber	   bliver	   konfliktfyldt	   og	   dermed	   kan	   virke	  begrænsende	  for	  det	  kosmopolitiske	  element	  i	  unionsborgerskabet,	  fordi	  dets	  relation	  til	  forholdet	  mellem	  rettigheder	  og	  pligter	  bliver	  opfattet	  problematisk.	  I	  en	  dansk	  kontekst	  er	  forholdet	  mellem	  ret	   og	  pligt	   afgørende	   for	   velfærdsstaten,	   og	   som	  analysen	  har	   vist,	   reagerer	   politikerne	  negativt	  over	   forholdet	   mellem	   de	   to	   medborgerskaber.	   De	   finder	   unionsborgerskabets	   tildeling	   af	  rettigheder	   i	   Danmark	   potentielt	   undergravende	   for	   velfærdsstaten.	   Her	   er	   altså	   tegn	   på,	   at	  forholdet	   mellem	   det,	   Delanty	   kalder	   peoplehood	   og	   personhood,	   blandt	   andet	   er	   uafklaret	  institutionelt	   set.	   Peoplehood,	   som	   ligger	   i	   forlængelse	   af	   Marshalls	   medborgerskabsbegreb	   og	  dækker	   over	   sammenhængen	   mellem	   nationalitet	   og	   rettigheder,	   dominerer	   selvsagt	  nationalstaternes	   velfærdssystemer	   og	   politikernes	   udsyn,	   og	   er	   i	   den	   nuværende	   konstruktion	  begrænsende	  for	  personhood;	  at	  ens	  opholdssted	  og	  ens	  person	  afgør	  tildelingen	  af	  rettigheder	  og	  pligter	   i	   EU.	   Man	   kan	   sige,	   at	   der	   er	   en	   asymmetri	   i	   forholdet	   mellem	   det	   kosmopolitiske	   og	  nationale	   medborgerskab,	   også	   selvom	   man	   skal	   være	   i	   arbejde	   som	   EU-­‐borger	   for	   at	   få	   ret	   til	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velfærdsydelser.	   Det	   skaber	   både	   problemer	   for	   det	   kosmopolitiske	   unionsborgerskab,	   da	   det	   er	  afhængigt	  af	  nationale	  velfærdsydelser,	  og	  ændrer	  samtidig	  forholdet	  mellem	  rettigheder	  og	  pligter	  i	  eksempelvis	  Danmark.	  Den	  tidsfaktor,	  der	  ligger	  i	  det	  nationale	  medborgerskabs	  ret/pligt-­‐forhold,	  gør	  sig	  ikke	  gældende	  på	  samme	  måde	  i	  unionsborgerskabet,	  hvor	  vandrende	  arbejdstagere,	  blandt	  andet	  på	  baggrund	  af	   sammenlægningsprincippet,	  eksempelvis	  kan	  udøve	  deres	  pligt	   i	   andre	  EU-­‐lande	  og	   efter	   kort	   tid	   få	   sociale	   ydelser	   i	  Danmark.	  Med	   tidsfaktor	   refereres	  der	   til,	   at	  man	   som	  eksempelvis	   dansk	   statsborger	   indgår	   en	   form	   for	   ‘kontrakt’,	   hvor	   den	   personlige,	   kontinuerlige	  skattebetaling	   gennem	   den	   erhvervsaktive	   alder	   modsvares	   af	   muligheden	   for	   at	   gøre	   brug	   af	  velfærdssystemets	   sikkerhedsnet.	   Omvendt	   vil	   man	   i	   et	   tidsmæssigt	   perspektiv	   som	   vandrende	  arbejdstager	  aldrig	  kunne	  bidrage	  lige	  så	  meget	  som	  en	  national	  statsborger.	  
I krydsfeltet mellem det nationale og universelle Som	  følge	  af	  unionsborgerskabets	  opbygning	  om	  nationale	  velfærdsydelser	  kan	  der	  opstå	  en	  følelse	  af	  urimelighed,	  som	  vores	  analyse	  af	  folketingsdebatten	  har	  vist.	  Unionsborgerskabet	  er	  udspændt	  over	   ganske	   forskelligartede	   velfærdssystemer	   inden	   for	   EU-­‐samarbejdet.	   Derved	   vil	   der	   være	  forskel	  på,	  hvilke	  konsekvenser	  eksempelvis	  TEUF’s	  art.	  18	  om	  forbud	  mod	  forskelsbehandling	  på	  baggrund	   af	   nationalitet	   medfører	   for	   de	   respektive	   velfærdssystemer,	   fordi	   de	   er	   indrettet	  forskelligt.	  Det	  kan	  derfor	  være	  forståeligt,	  at	  den	  politiske	  reaktion	  fra	  dansk	  side	  er	  karakteriseret	  ved	   en	   overvejende	   skepsis	   over	   for,	   eller	   i	   hvert	   fald	   skærpet	   opmærksomhed	   på,	  unionsborgerskabets	   mulige	   konsekvenser	   for	   det	   danske	   velfærdssystem:	   Det	   bliver	   udfordret	  mere	   af	   unionsborgernes	   rettigheder	   i	   sammenligning	   med	   mindre	   generøse	   velfærdssystemer.	  Dette	   har	   også	   en	   tæt	   sammenhæng	   med	   de	   danske	   politikeres	   kommentarer	   om,	   at	  unionsborgerskabet	  og	  EU-­‐projektet	  ikke	  skal	  føre	  til	  udligning	  af	  nationale	  forskelle,	  men	  derimod	  en	   anerkendelse	   af	   forskellighederne	   medlemslandene	   imellem,	   jævnfør	   analyseafsnit	   5.3.	   Som	  følge	  af	  det	  begrænsende	  ved	  at	  have	  det	  nationale	  medborgerskab	  som	  sit	  fundament,	  befinder	  det	  kosmopolitiske	   unionsborgerskab	   sig	   således	   i	   et	   krydsfelt	   mellem	   tildelingen	   af	   universelle	  unionsborgerrettigheder	   på	   den	   ene	   side	   og	   anerkendelsen	   og	   opretholdelsen	   af	   forskellige	  velfærdssystemer	  på	  den	  anden.	  I	  denne	  forbindelse	  kan	  man	  hive	  fat	  i	  Becks	  begreb	  om	  kosmopolisering.	  EU	  skaber	  en	  form	  for	   kosmopolisering,	   i	   og	  med	   at	   dets	   unionsborgerskab	   udfordrer	   den	   nationale	   suverænitet	   og	  omformer	  måden,	  hvorpå	  nationalstaterne	  forstås.	  Den	  traditionelle	  forståelse	  af	  forholdet	  mellem	  ret	   og	   pligt	   som	   knyttet	   til	   nationens	   borgere	   er	   ikke	   udelukkende	   gældende,	   og	   nationerne	  må	  inkorporere	  EU-­‐lov	  i	  deres	  egen	  lovgivning.	  Til	  gengæld	  adskiller	  dette	  tilfælde	  sig	  fra	  eksempelvis	  menneskerettighederne,	   der	   er	   et	   af	   Becks	   arketypiske	   eksempler	   på	   kosmopolisering.	   Hvor	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menneskerettighederne	  bliver	  centrale	  for	  nationalstaten,	  når	  dens	  politikere	  skal	  høste	  legitimitet,	  bliver	  unionsborgerskabet	  i	  sin	  yderste	  og	  mest	  kosmopolitiske	  konsekvens	  set	  som	  en	  trussel	  mod	  den	  danske	  velfærdsstat,	   fordi	  det	   ikke	  opererer	  uafhængigt	   af	  nationerne,	  men	  er	  bygget	  op	  om	  nationale	   velfærdssystemer.	   Situationen	   med	   unionsborgerskabet	   vidner	   om	   en	   uren	   form	   for	  kosmopolisering,	   hvor	   der	   opstår	   konflikt	  mellem	   de	   nationale	   og	   kosmopolitiske	   niveauer.	   EU’s	  unionsborgerskab	   har	   indflydelse	   på	   og	   omformer	   staternes	   suverænitet,	   men	   er	   som	   nævnt	   i	  sidste	   ende	   afhængig	   af	   nationalstaternes	   sociale	   ydelser,	   og	   er	   derfor	   kosmopolitisk	   set	  grundlæggende	   begrænset.	   Opbygningen	   af	   unionsborgerskabet	   på	   fundamentet	   af	   de	   nationale	  velfærdssystemer	   skaber	  med	   andre	   ord	   en	   grundlæggende	   begrænsning	   i	   bestræbelserne	   på	   at	  mindske	  det	  nationales	  diskriminerende	  betydning.	  
Politikernes nationale udsyn og interesser Hvor	   ovenstående	   begrænsning	   går	   på,	   at	   EU’s	   unionsborgerskab	   er	   bygget	   op	   om	   nationale	  velfærdssystemer,	   følger	  en	  anden	  begrænsning	   trop	  ved	  at	  handle	  om,	  at	  unionsborgerskabet	  er	  bundet	  op	  på	  nationale	  beslutningstagere.	  Et	  problem	  for	  EU,	  som	  blev	  tydeliggjort	  i	  analysen,	  er,	  at	  politikernes	  motivation	  for	  EU-­‐samarbejdet	  beror	  på,	  at	  de	  kan	  se	  nationaløkonomiske	  fordele	  i	  det.	  I	  det	  kosmopolitiske	  perspektiv	  må	  det	  anføres,	  at	  politikerne	  mangler	  blik	  for	  det	  fælles.	  Dermed	  er	  en	  anden	  begrænsning,	  at	  de	  kosmopolitiske	  elementer	  bliver	  sårbare	  som	  følge	  af	  en	  manglende	  forståelse	   af,	   hvad	   der	   gavner	   et	   fælles	   EU.	   Man	   kan	   sige,	   at	   de	   kosmopolitiske	   dele	   af	  unionsborgerskabet	   er	   begrænset	   af	   nationale	   interesser	   og	   ‘luner’.	   Vi	   ser	   i	   folketingsdebatten,	  hvordan	  stort	  set	  alle	  politikere	  taler	  om	  muligheden	  for	  at	  opstille	  nationale	  værn.	  Liberal	  Alliance	  bliver	   mest	   konkrete,	   når	   deres	   ordfører	   taler	   om	   en	   optjeningsperiode	   på	   fem	   år.	   Hvis	   man	  opstiller	   nationale	   værn,	   så	   bliver	   de	   kosmopolitiske	   elementer	   ved	   unionsborgerskabet	   som	  minimum	   stærkt	   begrænset.	   Unionsborgerskabet	   vil	   bestå,	   da	   man	   stadig	   vil	   kunne	   rejse	   efter	  arbejde,	   men	   kosmopolitismen	   vil	   muligvis	   helt	   forgå,	   da	   retten	   til	   sociale	   ydelser	   med	  optjeningsperioder	   bliver	   knyttet	   til	   enkelte	   nationer	   i	   langt	   højere	   grad.	   Den	   vandrende	  arbejdstager	   vil	   med	   andre	   ord	   være	   nødt	   til	   at	   arbejde	   i	   eksempelvis	   fem	   år	   i	   den	   enkelte	  nationalstat,	   før	   personen	   får	   ret	   til	   sociale	   ydelser,	   og	   medborgerskabet	   vil	   dermed	   blive	   mere	  traditionelt	  og	  nationalstatsligt	  bundet.	  Det	  vil	  ydermere	  undergrave	  de	  grundlæggende	  træk	  ved	  unionsborgerskabet,	   der	   som	   nævnt	   handler	   om	   at	   mindske	   det	   nationales	   diskriminerende	  betydning.	  Det	  kosmopolitiske	  element	  ved	  unionsborgerskabet	  bliver	  altså	  begrænset	  af	  nationale	  tilknytninger;	   hvad	  Beck	  kalder	   ”(...)	   the	  problematic	   persistence	  of	   thick	  belonging”	   (Beck	  &	  Levy	  2013:5).	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Kosmopolitismens manglende forklaringskraft? Netop	   Beck	   har	   stået	   som	   projektets	   teoretiske	   fundament	   med	   sin	   understregning	   af	  kosmopolitismen	  som	  et	  vilkår	  ved	  vores	  tid.	  I	  forlængelse	  af	  førnævnte	  begrænsninger	  vil	  vi	  dvæle	  ved	  nogle	  grundlæggende	  begrænsninger	  ved	  det	  kosmopolitiske	  blik.	  En	  af	  Becks	  centrale	  pointer	  er,	  at	  vi	  i	  dag	  er	  så	  sammenvævede	  i	  forskellige	  kulturer,	  at	  den	  globale	  anden	  er	  iblandt	  os.	  Det	  vil	  sige,	  at	  den	  globale	  anden	  i	  mindre	  grad	  er	  fremmed	  for	  os	  som	  følge	  af,	  at	  traditionelle	  skel,	  som	  nationalitet	  og	  kultur,	  bliver	  mindsket.	  I	  forbindelse	  med	  debatten	  om	  vandrende	  arbejdstageres	  ret	  til	  sociale	  ydelser	  markerer	  politikerne	  gennem	  deres	  skepsis	  og	  nationale	   fokus	  en	  grænse	   for,	  hvor	   langt	  det	  kosmopolitiske	   fællesskab	  skal	  gå,	  og	  dermed	  også,	  hvor	   langt	   forståelsen	   for	  den	  globale	  anden	  rækker.	  Det	   tyder	  således	  på,	  at	  det	  nationale	  stadig	  spiller	   en	   central	   rolle	   som	   udgangspunkt	   for	   forståelsen	   af	   verden,	   og	   man	   kan	   derfor	   sætte	  spørgsmålstegn	  ved	  Becks	  tanker	  om,	  at	  vi	  orienterer	  os	  mod	  transnationale	   fællesskaber.	   I	  hvert	  fald	  opstår	  der	  gnidninger,	  når	  kosmopolitismen	  bliver	  institutionel	  og	  dermed	  kommer	  i	  konflikt	  med	  det	  traditionelle,	  nationale	  velfærdssystem.	  Det	  er	  ikke	  forståelsen	  for	  den	  globale	  anden,	  der	  er	  i	  førersædet.	  Derudover	   kan	   man	   grundlæggende	   kritisere	   Becks	   analyse	   af	   kosmopolitisme	   som	  sociokulturelt	  vilkår.	  Det	  nationale	  spiller	  som	  vist	  stadig	  en	  central	  rolle	  på	  visse	  områder,	  og	  her	  mangler	   Becks	   teoretisering	   forklaringskraft.	   Hvorfor	   omfavner	   politikerne	   ikke	   EU’s	  unionsborgerskab,	   når	   det	   ifølge	   Beck	   ville	   være	   svaret	   på	   en	   masse	   grænseoverskridende	  problemstillinger,	   og	   når	   det	   europæiske	   fællesskab	   grundlæggende	   anerkendes	   af	   de	   fleste	  politikere	  som	  et	  gode	  for	  Danmark?	  I	   folketingsdebatten	   fremgår	   det	   som	   nævnt,	   at	   der	   er	   bred	   enighed	   om,	   at	   det	   sociale	  område	  hovedsageligt	  er	  et	  nationalt	  anliggende.	  Den	  politiske	  afstandstagen	  fra	  et	   transnationalt	  samarbejde,	  hvad	  man	  med	  Beck	  vil	  kunne	  kalde	  kosmopolitiske	  fællesskaber	  på	  det	  socialpolitiske	  område,	  illustrerer,	  at	  kosmopolitisme	  ikke	  er	  altomsluttende.	  Kosmopolitisme	  som	  sociokulturelt	  samfundsvilkår	  kan	  således	  betvivles	  på	  i	  hvert	  fald	  nogle	  områder,	  og	  man	  kan	  spørge,	  om	  Becks	  kritik	  af	  metodologisk	  nationalisme	  holder	  vand?	  Det	   lader	   i	  hvert	   fald	   til,	   at	  det	  nationale	   stadig	  har	  betydning,	  og	  ikke	  mindst	  at	  det	  ønskes	  at	  skulle	  have	  betydning.	  I	  forlængelse	  af	  dette	  kan	  man	  også	   kritisere	  Delantys	   analyse	   af	   udviklingen	   fra	   peoplehood	   til	   personhood.	  Måske	   er	   ikke	   alle	  områder	  kosmopolitiske,	  og	  måske	  skal	  vi	  som	  følge	  heraf	  stadig	  anerkende	  nationalstaten	  som	  en	  central	  kategori	  i	  forståelsen	  af	  samfundet	  –	  eksempelvis	  i	  forhold	  til	  medborgerskab.	  Hvis	  der	  vendes	  tilbage	  til	  Becks	  refleksive	  realisme,	  jævnfør	  afsnit	  2.2,	  kan	  dette	  perspektiv	  ligeledes	   problematiseres.	   På	   den	   ene	   side	   hævder	   Beck	   altså,	   at	   kosmopolitisme	   er	   en	   objektiv-­‐
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realistisk	   dimension	   i	   samfundet,	   hvis	   karakter	   er	   så	   omfattende,	   at	   den	   er	   svær	   at	   undslippe.	  Omvendt	   understreger	   han,	   at	   kosmopolitisme	   dog	   har	   refleksive	   elementer,	   i	   og	   med	   at	  kosmopolitisme	  må	  erkendes	  før	  det	  reelt	  eksisterer	  som	  vilkår	  og	  dermed	  bliver	  en	  ‘objektiv’	  del	  af	  samfundet.	  Spørgsmålet	  er,	  hvordan	  og	  hvornår	  kosmopolitisme	  er	  erkendt?	  I	  én	  forståelse	  vil	  Beck	  kunne	  hævde,	  at	  politikerne	  med	  deres	  skepsis	  over	  for	  EU	  ikke	  har	  erkendt	  kosmopolitisme,	  men	  at	   det	   følgelig	   vil	   komme,	   fordi	   vi	   lever	   i	   en	   tid,	   hvor	   kosmopolitiske	   tilknytninger	   får	   større	   og	  større	  betydning.	  I	  en	  anden	  forståelse	  af	  Beck	  kunne	  det	  omvendt	  anføres,	  at	  de	  danske	  politikere	  
har	   erkendt,	   og	   reagerer	   på,	   kosmopolitisme	   –	   dog	   uden	   at	   orientere	   sig	   mod	   kosmopolitiske	  fællesskaber.	  Det	  er	  altså	  her,	  Beck	  kan	  kritiseres	  for	  at	  være	  en	  anelse	  inkonsistent,	  hvilket	  således	  svækker	  det	  kosmopolitiske	  perspektivs	  forklaringskraft.	  
Institutionel kosmopolitisme som optik Med	  andre	  ord	  kan	  man	  sige,	  at	  vores	  kosmopolitiske	  perspektiv	  ikke	  kan	  stå	  alene,	  fordi	  det	  ikke	  får	  greb	  om	  den	  skepsis,	  der	  er	  blandt	  politikerne	  mod	  det	  kosmopolitiske.	  Vi	  har	  afhjulpet	  denne	  begrænsning	   ved	   at	   inddrage	   et	   ret/pligt-­‐perspektiv	   inspireret	   af	   en	   medborgerskabsforståelse	  med	  udgangspunkt	   i	  Marshall,	  men	  det	   kosmopolitiske	  perspektiv	   alene	   formår	   ikke	   at	  nuancere	  den	  politiske	  skepsis.	  Med	  det	  kosmopolitiske	  perspektiv	  bliver	  det	  eksempelvis	  svært	  at	  indfange,	  hvad	  der	   traditionelt	  har	  kendetegnet	  velfærdsstaten,	   og	  hvordan	  EU	  og	  dets	  unionsborgerskab	   i	  dette	   lys	   repræsenterer	   en	   udfordring,	   eksempelvis	   i	   forhold	   til	   begreber	   som	   social	  sammenhængskraft	   og	   lignende.	   Ydermere	   forbliver	   vores	   forståelse	   af	   det	   kosmopolitiske	  medborgerskab	  på	  det	  institutionelle	  plan.	  Dermed	  bliver	  vi	  ude	  af	  stand	  til	  at	  indfange	  andre	  dele	  af	  medborgerskabet,	   der	   kan	   have	   relevans	   for	   EU.	  Her	   kunne	   et	   centralt	   begreb	   som	  det	   aktive	  medborgerskab	  nævnes	  som	  eksempel	  (Kivisto	  &	  Faist	  2007:55f).	  	  
Et blik på EU Som	  afrunding	  på	  de	  ovenstående	  refleksioner	  vil	  det	  følgende	  problematisere	  EU’s	  kosmopolitiske	  karakter.	  Med	  reference	  tilbage	  til	  kapitel	  4	  og	  Dorte	  S.	  Martinsens	  bemærkning	  om,	  at	  “(...)	  the	  EU	  
is	  guided	  by	  a	  logic	  of	  ‘opening’.”	  (Martinsen	  2012:3)	  kan	  det	  kritisk	  overvejes,	  om	  EU	  udelukkende	  er	  styret	  af	  en	  åbningslogik?	  Eller	  om	  EU	  egentlig	  ikke	  siges	  at	  lukke	  sig	  om	  sig	  selv?	  EU	  omdanner,	  og	   nedbryder	   i	   et	   vist	   omfang,	   de	   interne	   grænser	   i	   det	   europæiske	   fællesskab	   gennem	   sit	  unionsborgerskab,	  og	  det	  er	  retfærdigvis	  i	  denne	  henseende,	  at	  Martinsens	  citat	  egentlig	  må	  læses.	  Men	   samtidig	   fastholder	   EU	   tydelige	   grænser	   i	   forhold	   til	   verden	   udenfor.	   Hvis	   der	   indtages	   et	  kritisk	  blik,	  kan	  det	  tænkes,	  at	  verden	  uden	  for	  EU	  muligvis	  ikke	  vil	  karakterisere	  EU	  som	  værende	  af	  kosmopolitisk	  karakter.	  Bør	  man,	  populært	   sagt	  og	   sat	  på	   spidsen,	   forstå	  EU	  som	  en	   stor	   stat?	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Dette	  syn	  kan	  umiddelbart	  skabe	  konnotationer	  til	  den	  kritiske	  metafor	  ‘Fort	  Europa’,	  som	  EU	  ofte	  portrætteres	  med.	  Det	  er	  vel	   ikke	  kosmopolitisme	  at	  have	  toldbarrierer	  og	   landbrugsstøtte,	  som	  i	  nogle	  tilfælde	  har	  en	  ekskluderende	  effekt	  på	  store	  dele	  af	  verden	  omkring	  Europa?	  Hvad	  er	  det	  nye	  i	  kosmopolitismen,	  såfremt	  at	  der	  skelnes	  mellem	   ‘os’	  og	   ‘dem’?	  Forkastes	  da	   ikke	  det	  universelle	  aspekt,	  og	  hvad	  udgør	  så	  det	  kosmopolitiske	  i	  EU?	  Omvendt	   kan	  man	   se	   EU	   som	   noget	   positivt	   i	   kosmopolitisk,	   teoretisk	   forstand:	   EU	   er	   et	  skridt	  på	  vejen.	  Med	  Beck	  kunne	  det	  anføres,	  at	  lidt	  kosmopolitisme	  vel	  er	  bedre	  end	  ingenting	  (de	  Mylius	   2010).	  Hvis	   der	   fokuseres	   på	   den	   interne	  dimension,	   er	   EU	  på	  mange	  måder	   noget	   unikt,	  hvor	  nationalstater	  afgiver	   suverænitet	   til	   en	   supranational	   instans.	  Det	   forhold	   i	   sig	   selv	  gør	  det	  kosmopolitiske	  perspektiv	   interessant	  og	  anvendeligt	   i	   relation	   til	  EU.	  Hvis	  EU	  et	  kort	  øjeblik	   ses	  som	  et	  billede	  på	  verden,	  kunne	  EU	  og	  dens	  beføjelser	  vel	  minde	  om	  en	  såkaldt	  verdensregering,	  som	  den	  normative,	  politiske	  gren	  af	  kosmopolitisme	  stræber	  efter,	  jævnfør	  afsnit	  3.1.	  Styrken	  ved	  at	  anskue	  EU	   i	  et	  kosmopolitisk	   lys	  er	   ligeledes,	  at	  det	  muliggør	  en	   fast	   forankring	  af	  nogle	  ellers	  forholdsvis	   generelle	   og	   overordnede	   teoretiseringer.	   Projektets	   vekselvirkning	   mellem	   det	  nationale	  og	  det	  europæiske	  har	  altså	  gjort	  det	  muligt	  at	  afprøve	  det	  kosmopolitiske	  teoretiske	  felts	  slagkraft.	  Så	   på	   trods	   af	   ovenstående	   kritiske	   refleksioner	   må	   det	   dog	   fastholdes,	   at	   det	  kosmopolitiske	   perspektiv	   netop	   i	   kraft	   af	   det	   institutionelle	   niveau	   og	   unionsborgerskabet	   som	  operationaliseringen	   af	   et	   kosmopolitisk	   medborgerskab	   har	   bidraget	   med	   en	   forståelse	   af,	   og	  vigtigt	   perspektiv	   på,	   fænomenet	   vandrende	   arbejdstagere.	   En	   af	   de	   afgørende	   kvaliteter	   ved	  projektets	  anvendelse	  af	  det	  kosmopolitiske	  perspektiv	  har	  således	  været	  at	  tydeliggøre	  nogle	  helt	  centrale	  krydsfelter	  mellem	  de	  nationale	  interesser	  og	  EU’s	  virkelighed	  ved	  at	  se	  på	  EU’s	  retsakter	  –	  herunder	  unionsborgerskabet	  som	  udtryk	  for	  kosmopolitisme.	  Det	   springende	   punkt	   i	   den	   forbindelse	   er	   en	   tydeliggørelse	   af	   unionsborgerskabets	  kosmopolitiske	   elementer,	   der	   skal	   være	   et	   supplement	   til	   de	   nationale	   medborgerskaber.	   Med	  andre	   ord	   skal	   unionsborgerskabet	   ikke	   forkaste,	   men	   snarere	   respektere	   de	   forskellige	  velfærdssystemer	  og	  nationer,	  der	  er	  en	  del	  af	  EU.	  
Med plads til forskellighed? Forskellighed	   er	   således	   på	   en	   og	   samme	   tid	   unionsborgerskabets	   kosmopolitiske	   mulighed	   og	  begrænsning.	   Det	   tyder	   på,	   at	   respekten	   for	   forskelle	   er	   nøglen	   til	   et	   mere	   rodfæstet	   og	  kosmopolitisk	  EU;	  det	  er	  kompliceret,	  men	  afgørende	  at	  forene	  det	  universelle	  med	  respekt	  for	  det	  partikulære.	  Unionsborgerskabet	  bliver	  sårbart	  som	  følge	  af	  nationale	  luner,	  samtidig	  med	  at	  det	  er	  essentielt,	  at	  der	  er	  plads	  til	  forskellige	  nationer	  og	  velfærdssystemer,	  hvis	  EU	  ikke	  blot	  vil	  være	  en	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ny	  nationalstat.	  En	  løsning	  er	  ikke	  at	  udviske	  forskelle,	  men	  at	  forene	  dem	  med	  en	  fornemmelse	  for	  det	   fælles	  –	  der	  skal	  altså	   institutionelt	  være	  plads	   til	   forskellige	  medborgerskaber,	  der	  kan	  virke	  side	  om	  side.	  Set	   i	   dette	   projekts	   kosmopolitiske	   optik,	   mangler	   politikerne	   tilsyneladende	   en	  fornemmelse	   for	   det	   fælles.	   De	   er	   positivt	   stemt	   over	   for	   transnationalt	   samarbejde,	   når	   det	  medfører	  nationale	   fordele	   for	  Danmark,	  men	  er	   omvendt	   skeptiske,	   når	  EU	  potentielt	   udfordrer	  nogle	  grundlæggende	  principper	  ved	  den	  danske	  velfærdsstat.	  Dette	  udstiller	  et	  generelt	  paradoks,	  eller	   en	   generel	   svaghed,	   ved	   kosmopolitisme.	   Hvis	   man	   ikke	   fokuserer	   på	   den	   institutionelle	  opbygning,	  kan	  man	  overveje,	  om	  det	  kosmopolitiske	  har	  trange	  kår	  på	  overnationalt	  niveau,	  da	  det	  kræver	  solidaritet	  på	   tværs	  af	  nationale	  skel.	  Det	  er	  påkrævet	   for	  kosmopolitiske	   fællesskaber,	  at	  eksempelvis	  de	  enkelte	  nationer	  ikke	  udelukkende	  har	  fokus	  på,	  hvad	  der	  gavner	  dem	  selv,	  men	  er	  i	  stand	  til	  at	  se	  det	  bredere	  perspektiv	  –	   i	  projektets	   tilfælde	   i	  EU-­‐sammenhæng.	  Delanty	  påpeger	   i	  denne	  forbindelse:	  
The core problem is that the vision of citizenship suggested by the evolving rights model 
of the EU has not been connected with the long established tradition of solidarity and 
social justice that has been integral to citizenship. (Delanty 2007:69) EU	   har	   altså	   ikke	   formået	   at	   skabe	   den	   solidaritet	   på	   supranationalt	   niveau,	   der	   har	   været	   en	  central	  del	  af	  det	  traditionelle	  medborgerskab.	  Men	   måske	   skal	   solidaritet	   ikke	   kun	   udspringe	   fra	   nationerne.	   Gennem	   opgaven	   har	   vi	  afdækket	   og	   undersøgt	   en	   institutionel	   form	   for	   kosmopolitisme,	   der	   tildeler	   vandrende	  arbejdstagere	  rettigheder	  og	  pligter.	  Vi	  har	  dermed	  ikke	  beskæftiget	  os	  med	  et	  blik,	  der	  udspringer	  fra	   vandrende	   arbejdstageres	   rolle	   i	   forhold	   til	   unionsborgerskabet.	   Hvis	   man	   forestiller	   sig	   et	  scenarie,	   hvor	   residence	   i	   højere	   grad	   vil	   være	   afgørende	   for	   ens	   ret	   til	   sociale	   ydelser,	   og	  unionsborgere	   i	   arbejde	   dermed	   i	   stigende	   grad	   vil	   flytte	   fra	   land	   til	   land	   og	   få	   rettigheder	   til	  velfærdsydelser,	  så	  kan	  man	  frygte,	  at	  der	  ikke	  vil	  være	  samme	  ansvarsfølelse	  over	  for	  det	  enkelte	  land,	  som	  statsborgeren	  traditionelt	  set	  har	  haft.	  Den	  vandrende	  arbejdstager	  vil	  naturligvis	  betale	  sin	  skat,	  men	  derudover	  vil	  personen	   ikke	  nødvendigvis	  engagere	  sig	   i	   samfundet,	   fordi	  han	  eller	  hun	  højst	  sandsynligt	  rejser	  videre	  til	  et	  nyt	  land	  igen	  på	  et	  tidspunkt.	  Dermed	  kan	  solidaritet	  også	  stå	   centralt	   i	   forhold	   til	   de	   enkelte	   individer;	   det	   kan	   anføres,	   at	   de	   vandrende	   arbejdstagere	  må	  have	  en	  solidarisk	  indstilling	  til	  Europa	  og	  de	  forskellige	  lande	  gennem	  en	  pligtfølelse,	  der	  er	  mere	  end	  skattebetaling	  og	  handler	  om	  engagement	  og	  ansvar.	  En	  pligtfølelse,	  der	  med	  reference	  tilbage	  til	   Marshalls	   vage	   pligter,	   kunne	   tage	   afsæt	   i	   fordringen	   om	   at	   leve	   som	   en	   god	   borger	   med	  
	   58	  
fællesskabets	   velfærd	   for	   øje.	   Og	   hermed	   ser	   vi	   et	   eksempel	   på,	   hvordan	   Marshalls	   ellers	   per	  
definition	  nationale	  vage	  pligter	  kan	  blive	  helt	  centrale	  for	  det	  kosmopolitiske	  medborgerskab.	  	  Herfra	   bliver	   spørgsmålet,	   hvordan	   man	   får	   forenet	   respekten	   for	   forskellighed	   med	   det	  universelle,	  så	  det	  rodfæstes	  i	  en	  solidarisk	  bevidsthed	  både	  mellem	  landene	  og	  blandt	  vandrende	  arbejdstagere.	  Solidaritet	  er,	  som	  Delanty	  påpeger	  “(...)	  the	  greatest	  challenge	  for	  the	  EU”	  (Delanty	  2007:70).	  Man	  kunne	  tilføje,	  at	  det	  også	  er	  den	  centrale	  mulighed	  –	  i	  mere	  end	  en	  forstand.	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Kapitel 7: Konklusion 
Dette	   projekt	   har	   undersøgt	   problemformuleringen:	   Hvordan	   kan	   fænomenet	   vandrende	  
arbejdstagere	   forstås	   i	   et	   kosmopolitisk	   perspektiv,	   og	   hvilke	   muligheder	   og	   begrænsninger	   har	   et	  
sådant	   perspektiv?	   Projektets	   mål	   har	   været	   at	   etablere	   en	   kosmopolitisk	   optik,	   hvormed	  problematikken	  vedrørende	  vandrende	  arbejdstagere	  i	  EU	  kan	  forstås,	  for	  derefter	  at	  forholde	  sig	  kritisk	   og	   refleksivt	   til	   muligheder	   og	   begrænsninger	   ved	   denne	   optik.	   Fænomenet	   vandrende	  arbejdstagere	  er	  valgt,	  fordi	  det	  indfanger	  et	  skisma	  mellem	  det	  nationale	  og	  kosmopolitiske.	  Med	  dette	  afsæt	  kan	  vi	  konkludere	  følgende:	  	  For	   det	   første	   har	   projektet	   fastslået,	   at	   der	   er	   kosmopolitiske	   elementer	   ved	   det	  unionsborgerskab,	  EU	  stiller	  til	  rådighed	  for	  vandrende	  arbejdstagere.	  Gennem	  en	  række	  centrale	  retsakter	   har	   projektet	   forankret	   en	   række	   kosmopolitiske	   teoretiseringer	   ved	   Ulrich	   Beck	   og	  Gerard	   Delanty	   i	   unionsborgerskabet.	   Beck	   står	   for	   opgavens	   kosmopolitiske	   ramme	   med	   sin	  skitsering	   af	   kosmopolitisme	   som	   sociokulturelt	   vilkår	   og	   de	   processer,	   han	   betegner	  kosmopolisering.	  Og	  Delanty	  tager	  med	  afsæt	  i	  Beck	  fat	  på	  overvejelser	  over	  karakteristika	  ved	  et	  kosmopolitisk	   medborgerskab	   og	   giver	   dermed	   en	   mere	   konkret	   udmøntning	   af	   det	  kosmopolitiske,	  som	  vi	  empirisk	  har	  forankret	  i	  EU’s	  unionsborgerskab.	  Projektets	  argument	  er,	  at	  EU	   med	   sit	   unionsborgerskab	   tilbyder	   individet	   rettigheder	   og	   pligter,	   der	   ikke	   afhænger	   af	  nationale	   tilhørsforhold,	  men	   er	   knyttet	   til	   det	   enkelte	   individ	   og	   hans	   eller	   hendes	   opholdssted.	  Dermed	   opererer	   EU	   med	   kosmopolitiske	   elementer	   i	   sit	   unionsborgerskab,	   der	   skaber	  kosmopolisering,	   idet	   national	   lovgivning	  må	   forholde	   sig	   til	   unionsborgerskabet.	   Hermed	   bliver	  der	   skabt	   en	   bevidsthed	   om	   den	   danske	   velfærdsmodel	   og	   medborgerskab	   som	   et	   ikke	  udelukkende	  nationalt	  anliggende.	  I	  kraft	  af	  kosmopolisering	  har	  EU’s	  unionsborgerskab	  for	  det	  andet	  ført	  til	  politisk	  skepsis	  over	   fænomenet	   vandrende	   arbejdstagere,	   hvilket	   er	   kommet	   til	   udtryk	   i	   projektets	  indholdsanalyse	  af	  de	  politiske	  reaktioner	  i	  folketingsdebatten	  F	  15	  fra	  marts	  2014.	  Flere	  politikere	  sætter	   spørgsmålstegn	   ved	   rimeligheden	   i	   unionsborgerskabets	   forhold	   mellem	   rettigheder	   og	  pligter,	   fordi	   unionsborgerskabet	   giver	   adgang	   til	   danske	   velfærdsydelser,	   der	   traditionelt	   har	  været	   forbeholdt	   danske	   statsborgere.	   Politikerne	   frygter,	   at	   unionsborgerskabet	   kan	   virke	  undergravende	  på	  velfærdsstaten,	  og	  flere	  politikere	  overvejer	  at	  opstille	  nationale	  værn,	  der	  kan	  begrænse	   adgangen	   til	   velfærdsydelser	   for	   vandrende	   arbejdstagere.	   Analysen	   har	   empirisk	  illustreret,	  at	   to	  samtidige	  medborgerskaber,	  et	  kosmopolitisk	   i	   form	  af	  unionsborgerskabet	  og	  et	  nationalt,	  giver	  anledning	  til	  konflikter	  grundet	  ubalance	  i	  forholdet	  mellem	  rettigheder	  og	  pligter.	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Grundlæggende	   vidner	   dette	   om	   en	   kosmopolitisk	   begrænsning	   ved	   unionsborgerskabets	  institutionelle	   opbygning,	   fordi	   det	   er	   bygget	   op	   omkring	  nationalstaternes	   velfærdssystemer	   sin	  bestræbelse	   på	   at	   mindske	   det	   nationales	   diskriminerende	   betydning	   til	   fordel	   for	   individets	  opholdssted	   i	   tildelingen	   af	   rettigheder	   og	   pligter	   opstår	   en	   grundlæggende	   begrænsning,	   da	   EU	  med	   andre	   ord	   ikke	   selv	   tildeler	   velfærdsydelser.	   Således	   bliver	   unionsborgerskabet	   ydermere	  begrænset	   af	   nationale	   beslutningstageres	   agendaer	   og	   interesser.	   Hvis	   politikerne	   eksempelvis	  opstiller	   nationale	   værn,	   vil	   det	   underminere	   de	   kosmopolitiske	   elementer	   i,	   at	   tildelingen	   af	  rettigheder	  og	  pligter	  skal	  være	  tilknyttet	  den	  vandrende	  arbejdstagers	  opholdssted.	  I	  forlængelse	  af	   dette	   har	   projektet	   endvidere	   peget	   på	   en	   række	   teoretiske	   begrænsninger	   ved	   den	  kosmopolitiske	   optik,	   idet	   den	   viser	   sig	   ude	   af	   i	   stand	   til	   at	   forklare	   det	   nationales	   betydning	   i	  forhold	   til	  medborgerskab.	  Det	  må	   dog	   fastholdes,	   at	   unionsborgerskabets	   kosmopolitisme	   er	   en	  væsentlig	  bedrift	  i	  sig	  selv.	  Muligheden	  for	  det	  kosmopolitiske	  unionsborgerskab	  ligger	  i	  dets	  evne	  til	  at	  hæve	  sig	  over	  nationale	  særinteresser	  og	  etablere	  grænseoverskridende	  rettigheder	  og	  pligter	  for	   de	   enkelte	   unionsborgere	   med	   respekt	   for	   forskellighed.	   Og	   dermed	   tyder	   det	   på,	   at	  kosmopolitismens	  muligheder	  generelt	   ligger	   i	   foreningen	  af	  det	  universelle	  med	  det	  nationale	  og	  partikulære.	  	   Det	   kan	   dermed	   konkluderes,	   at	   fænomenet	   vandrende	   arbejdstagere	   må	   forstås	   i	   et	  kosmopolitisk	   perspektiv	   i	   forhold	   til	   at	   indfange	   EU’s	   unionsborgerskabs	   særegne	   karakter.	  Isoleret	   set	   støder	   det	   kosmopolitiske	   perspektiv	   dog	   ind	   i	   forklaringsvanskeligheder,	   og	   det	  må	  anføres,	   at	  det	  kosmopolitiske	  perspektiv	  bør	  kombineres	  med	  et	  nationalt,	  hvis	  man	  vil	  opnå	  en	  nuanceret	   forståelse	  af	  den	  politiske	  tilbageholdenhed	  over	  for	  unionsborgerskabet.	  Alt	   i	  alt	  giver	  det	   kosmopolitiske	   perspektiv	   mulighed	   for	   at	   forstå	   vandrende	   arbejdstageres	  grænseoverskridende	   rettigheder	   og	   belyse	   den	   konflikt,	   der	   opstår	   i	   det	   nationale	   og	  kosmopolitiske	  møde.	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Kapitel 8: Perspektivering 
Slutteligt	   vil	   vi	   kort	   foreslå	   tre	   alternative	   tilgange	   til	   belysning	   af	   fænomenet	   vandrende	  arbejdstagere	  til	  fremtidig	  forskning.	  EU-­‐domstolens	   markante	   betydning	   kan	   umiddelbart	   forekomme	   problematisk.	   Som	   det	  fremgik	  af	  dette	  projekts	  kapitel	  4,	  er	  det	  reelt	  EU’s	  retspraksis,	  som	  er	  afgørende	  for,	  hvordan	  og	  hvornår	   vandrende	   EU-­‐borgere	   defineres	   som	   arbejdstagere.	   Reelt	   bliver	   EU-­‐domstolen	   dermed	  den	  determinerende	  instans	  for,	  hvornår	  der	  som	  følge	  af	  unionsborgerskabet	  skal	  tilfalde	  sociale	  rettigheder	  i	  opholdslandet.	  Man	  kunne	  spørge,	  hvilke	  potentielle	  demokratiske	  udfordringer	  dette	  forhold	  stiller?	  Et	  sådant	  spørgsmål,	  der	  blandt	  andet	  aktualiserer	  centrale	  juridiske	  aspekter,	  har	  ikke	  været	  muligt	  at	  indfange	  og	  besvare	  ved	  hjælp	  af	  dette	  projekts	  tilgang,	  men	  problematikkerne	  virker	  præsente	  at	  underkaste	  et	  kritisk,	  analytisk	  blik.	  Et	  andet	  perspektiv	  tager	  udgangspunkt	  i	  velfærdsturisme,	  der	  relativt	  hurtigt	  afmonteres	  i	  folketingsdebatten	  som	  værende	  uvæsentligt	  eller	  byggende	  på	  en	  falsk	  præmis.	  Som	  betragter	  af	  debatten	  fornemmer	  man	  dog,	  at	  problematikken	  ulmer	  under	  overfladen.	  Samtidig	  har	  det	  spillet	  –	  og	   spiller	   nok	   stadig	   –	   en	   betydelig	   rolle	   i	   den	   offentlige	   debat	   og	   blev	   som	   nævnt	   i	   projektets	  indledning	   en	   vigtig	   del	   af	   valgkampen	   til	   Europa-­‐Parlamentsvalget	   i	   2014.	   Fremtidige	  undersøgelser	   af	   vandrende	   arbejdstagere	   kunne	  med	   fordel	   anlægge	   en	  diskursteoretisk	   tilgang	  med	  udgangspunkt	  i	  begrebet	  velfærdsturisme.	  Hvordan	  har	  en	  så	  ladet	  diskurs	  fået	  tag	  i	  debatten,	  når	   det	   samtidig	   kan	   anføres,	   at	   det	   er	   yderst	   tvivlsomt,	   hvorvidt	   velfærdsturisme	  udgør	   et	   reelt	  økonomisk	   problem?	   En	   sådan	   tilgang	   vil	   med	   fordel	   inddrage	   empiri	   i	   form	   af	   andre	   typer	  dokumenter	  som	  avisartikler	  eller	  transskriberede	  tv-­‐debatter.	  Et	   tredje	   perspektiv	   kunne	   være	   at	   foretage	   en	   historisk-­‐komparativ	   analyse,	   der	  undersøgte,	   hvordan	   Danmark	   historisk	   over	   en	   længere	   tidsperiode	   har	   forholdt	   sig	   EU-­‐medlemskabet.	  Den	  danske	  EU-­‐skepsis	  har	  bevæget	  sig	  i	  bølger,	  og	  Danmark	  fik	  som	  nævnt	  indført	  et	   forbehold	   over	   for	   unionsborgerskabet,	   der	   senere	   blev	   kodificeret	   i	   Traktaten	   om	   Den	  Europæiske	  Unions	  Funktionsmåde.	  En	  sådan	  type	  analyse	  vil	  muligvis	  kunne	  danne	  fundament	  for	  en	   bredere	   forståelse	   af,	   hvorfor	   de	   fleste	   politikere	   reagerer	   med	   modstand	   mod	  unionsborgerskabet.	   Analysen	   ville	   også	   kunne	   belyse	   den	   historiske	   baggrund	   for,	   at	   EU-­‐skepsissen	  synes	  at	  være	  blevet	  forstærket	  i	  Europa.	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